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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


Предлагаемая вниманию советского читателя книга 
проф. 3. Фрейда, творца психоанализа, посвященная 


судьбам религии, весьма симптоматична для идейных. 


настроений некоторой части современной западно-ев- 
ропейской интеллигенции. 

Возникнув еще в конце прошлого столетия в ка- 
честве особого метода лечения некоторых психических 
заболеваний, психоанализ на протяжении последних 
трех десятилетий постепенно превратился в целое ми- 
ровоззрение, включающее в сферу своего рассмотре- 
ния всю человеческую культуру. Уже с самого своего 
появления он играл двойственную роль. С одной 
стороны, в известном, очень ‘ограниченном, смысле 
психоанализ выступил в качестве революционера по 
отношению к совеременной ему цеховой науке. Он 
стремился приподнять завесу над такими явлениями 
психической жизни, которые до того либо вообще нахо- 
дились вне поля научного исследования, либо лице- 
мерно исключались из него. Однако—одновременно— 
чем лире психоанализ распространял свое влияние, 
тем более он обнаруживал свою идеалистическую, глу- 
боко-буржуазную, реакционную природу. 

Противоречия современной психики и современной 
культуры, коренящиеся в составляющем ее основу 
классовом антагонизме, превратились с точки зрения 
психоанализа в конфликты, заложенные в самой при- 
роде человека, в наследие доисторических времен его 
формирования и развития. Человеческое сознание пси- 
хоанализ рассматривает как хрупкую юболочку над 
особым психическим миром могущественных ‘бессозна- 
тельных влечений, определяющую роль среди которых 


играет половой инстинкт. Не общественные условия, 
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определяют формы удовлетворения полового влечения, 
а, наоборот, взаимоотношения между полами обусловли- 
- вают различвые социальные установления и явления 
человеческой культуры. С точки зрения психоанализа 
не в общественной жизни Людей, а в биосексуальной 
их природе следует искать ключи познания. 

Естественно, что, противопоставив индивидуум об- 
ществу, оторвав психический процесс от его матери- 
альной основы, психоанализ не мог не заменить объ- 
ективное изучение предмета беспочвенными, спекуля- 
тивными конструкциями. - 

Наибольшее распространение в широких кругах за- 
падно-европейской интеллигенции психоанализ получил 
после войны. По своей социальной природе он пред- 
ставляет типично мелкобуржуазную' теорию. Мелкобур- 
жуазный интеллигент воспринимает окружающий его 
мир как лишь чисто внешне противостоящую его вле- 
чениям силу, конфликты общественной жизни рас- 
сматривает сквозь призму противоречивости своей соб- 
ственной природы, в одно и то же время ненавидит 
порождающий его строй и боится расстаться с ним. 
Он вечно колеблется между стремлением к чисто лич- 
ному наслаждению и реальностью. В самом наслаж- 
дении для индивидуума, оторванного от коллективной 
борьбы, доминирующим становится физиологический, 
животный момент. Естественно, что все эти особен- 
ности психики мелкобуржуазного интеллигента, не свя- 
занного с производственной стороной общественной 
жизни, получают себе наибольший отклик, наибольшее 
‚распространение и признание в периоды распада раз- 
личных общественных классов, в периоды их загни- 
вания‘и разложения. Судьбы учения Фрейда—прекрас- 
ная иллюстрация к этому. 

Индивидуалистически настроенный интеллигент неиз- 
бежно вступает в антагонизм с господствующими в 
капиталистическом обществе представлениями и нор- 
мами. Отсюда—его свободомыслие и либерализм. Он 
жаждет освобождения. Но, с другой стороны, он чув- 
ствует, что он сам—дитя буржуазной культуры, плоть 
от плоти и кровь от крови ее. Он ищет новых форм 
жизни, но не способен увидеть ее действительные ро- 


стки в классовой борьбе пролетариата. Движение угне- 
таемых классов ему представляется лишь в образе 
анархического, все разрушающего бунта, а не в его 
подлинной, коллективно-творческой, по своей конечной 
цели, природе. Отсюда нерешительность, половинча- 
тость, эклектизм мелкобуржуазного интеллигента. 

Все эти его черты мы находим в предлагаемой ра- 
боте проф. 3. Фрейда. 

3. Фрейд приходит к отрицанию религии от изу- 
чения патологических состояний человеческой психики. - 
Он ищет путей их преодоления. Он видит, что в числе ' 
гнетущих человека переживаний не последнее место 
занимают религиозные представления и чувства. Он хо- 
чет освободить от них индивидуум. Пути к этому 
освобождению он видит в принижении значения рели- 
гии. В этой критической по ютношению к религии 
точке зрения заслуга проф. 3... Фрейда. Ради нее мы и. 
издаем его работу. Понятно, что аргументы его не новы. 
Они лишь слабое повторение того, что давно было 
сказано против религии идеологами буржуазии в ре- 
волюционный период ее развития. Фрейду в критике 
религии бесконечно далеко, скажем, до Гольбаха. Но 
все же и еще один голос должен быть учтен. . 

Недостатки критики Фрейда вытекают из недостат- 
ков его учения и миропонимания вообще. Ему чужда 
материалистическая ‚точка зрения на общественную 
жизнь. У него—не историческое, а психологическое по- 
нимание эволюции религии. Он поразительно беспомо- 
щен в объяснении исторических явлений и взаимоот- 
ношений между классами. Он чисто метафизически. 
понимает эволюцию человеческой ‘психики и ее взаимо- 
отношения со средой. Все антисоциальные аффекты для 
Фрейда—наследие далеких веков, а не продукт вли- 
яния противоречий современного общества. Опыт пе- 
ределки наших беспризорников лучше всех аргумен- 
тов опровергает пустые рассуждения Фрейда о том, 
что известный процент человечества навсегда юстанет- 
ся антисоциальным. | 

В своем отрицании религии "Фрейд явно колеблется 
между мотивами, вытекающими из стремления к юсво- 
бождению от нее индивидуума, и между ‘мотивами, вы- 
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текающими из желания заменить религиозные цепи, 
служащие скрепами современной буржуазной ро ы, 
новыми— научными. 

Но и в последнем случае Фрейд вынужден все же 
признать, что цепи религии проржавели и перестают 
выполнять свои функции. Это признание симптоматично. 

За него мы можем быть благодарны Фрейду, и чем 
скорее признание это сделается всеобщим, тем легче 
будет дышать тому, кто один. только способен в на- 
стоящее время до конца последовательно порвать со все- 
ми формами религиозного мракобесия,—пролетариату- 


| 


Всякий человек, проживший некоторое время“ в ус- 
ловиях определенной культуры и к тому же занима- 
вшийся исследованием происхождения и путей ее раз- 
вития, нередко испытывает искушение заглянуть не 
только в прошлое, но и в будущее, и спросить себя, 
какая же судьба ожидает нашу культуру и какие из- 
менения суждено ей еще претерпеть? Однако очень 
<коро замечаешь, что целый ряд обстоятельств уже с 


самого начала обесценивает такого рода исследование. _ 


Прежде всего потому, что найдется очень немного лю- 
дей, которым было бы по силам произвести обзор че- 
ловеческой деятельности в полном объеме, большин- 
<ству же, по необходимости, приходится ограничиваться 
одной или немногими областями; но ведь чем меньше 
человек знает о прошлом и настоящем, тем, естествен- 
но, с большей неуверенностью может юн судить и о 
будущем. Затем, именно при подобных суждениях о 
будущем немалую роль играют с трудом поддающиеся 
оценке личные надежды человека, а они зависят от 
чисто субъективного его опыта, от того, насколькс 
много ждет он от жизни, а это диктуется его темпера- 
ментом, удачами ‹и неудачами в жизни. Наконец 
имеет значение то удивительное явление, что большин- 
ство переживает настоящее, так сказать, наивно и не 
в состоянии оценить его содержания: для оценки на- 
стоящего ему необходима известная дистанция во време- 
ни, так что настоящее как бы должно стать прошлым для 
того, чтобы в нем отыскать исходные точки ‘для сужде- 
ния о будущем. Таким Юбразом, если кто поддастся иску- 
шению и станет говорить. о вероятном будущем нашей 
культуры, тот хорошо сделает, если вспомнит и учтет 
как все эти затруднения, так и примет во внимание 
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неуверенность, связанную вообще со всякими предска- 
заниями. Из этого следует, что такая слишком обширная 
задача заставит меня поспешно ретироваться и ограни- 
читься только маленькой областью, как только я опре- 
делю ее место в культуре,—областью, которой я и 
до настоящего времени уделял внимание. Человеческая 
культура,—под ней я понимаю все то, благодаря чему 
жизнь человека поднялась над уровнем животных и 
чем она отличается ют жизни зверей—я отказываюсь 
проводить различия между культурой и цивилизацией — 
обнаруживается перед наблюдателем, как известно, с 
двух сторон: с одной стороны, юна охватывает все 
приобретенные людьми знания и способы для “того, 
чтобы господствовать над силами природы и добывать 
благо для удовлетворения человеческих потребностей, 
с другой—сюда входят все институты, регулирующие 
отношения между людьми и в Юсобенности распреде-` 
ление добываемых благ. Оба эти направления куль- 
туры не являются независимыми друг от друга, так 
как, во-первых, на взаимоотношения людей сильно вли- 
яет та степень удовлетворенности, какая оказывается 
осуществимой при помощи наличных благ, во-вторых, 
отдельный человек может сам явиться по отношению 
к другому -в виде блага, поскольку им пользуются как 
рабочей силой или выбирают его как сексуальный объ- 
ект, в-третьих, каждый человек на деле является про- 
тивником культуры, и это в то время, когда, казалось 
‚бы, она имеет общечеловеческое значение. 
Удивительным представляется то, что люди, несмо- 
тря на невозможность существовать в одиночку, с гро- 
‘мадным трудом идут на жертвы, которых требует от 
них культура для осуществления общественной жизни. 
Благодаря этому приходится защищать культуру от 
отдельной личности, и эту задачу осуществляют все 
культурные институты и законы; цель их не только. 
регулировать распределение благ, но и поддержать уста- 
новленный порядок: от враждебных стремлений людей 
приходится охранять все то, что обуздывает природу, 
и создает блага. Созданное человеком нетрудно раз- 
рушить, и создавшими блага наукой и техникой легко 
можно воспользоваться и для их уничтожения. 


Таким образом получаешь впечатление, что культура 
есть нечто такое, что навязывается сопротивляющемуся 


большинству меньшинством, овладевшим способами вла- 


сти и принуждения. | 


Естественно предположить, что’ эти трудности при- 


сущи не самой культуре, а зависят от несовершенства 
достигнутых форм культуры. И действительно, нетруд- 
но ‘указать на такие недочеты. Тогда как человече- 
ство, подчиняя себе природу, достигло больших успе- 
хов и надеется достичь еще больших,—в области ре- 


гулирования человеческих отношений нельзя установить * 
такого же прогресса. По всей вероятности, и теперь, как. 


во все времена, многие задавались вопросом, да стоит 
ли вообще защищать эту область культурных дости- 


жений? Следовало бы думать, что возможна другая. 


форма регулирования человеческих отношений, при ко- 
торой мог бы исчезнуть источник недовольства куль- 
турой, а именно форма, отказывающаяся ют принуж- 
дения и подавления влечений и позволяющая людям. 
без внутреннего противоречия отдаваться приобрете- 
нию благ и наслаждения ими. Это был бы золотой 
век. Однако спрашивается, осуществимо ли такое по- 
ложение? Получаешь скорее впечатление, что всякая 
культура должна быть построена на принуждении и, 
на отказе от влечений; сомнительно, чтобы без вся- 
кого принуждения большинство людей согласилось про- 
изводить то количество работы, какое им необходимо, 
для достижения новых жизненных благ. Приходится, 
я думаю, считаться с тем фактом, что у всех людей 
еще живы разрушительные, антисоциальные, антикуль- 
турные тенденции и что эти стремления у значитель- 
ного количества лиц настолько сильны, что опреде- 
ляют их поведение в общежитии. 

Этот психологический факт имеет решающее значе- 
ние для суждения о человеческой культуре. Если сна- 
чала казалось, что самым существенным достижением. 
культуры является победа над` природой для приоб- 
ретения жизненных благ, и опасности, грозящие куль- 
туре, устранимы путем целесообразного распределения, 
благ между людьми, то-теперь получается впечатле- 
ние, что центр тяжести с материальных интересов пе- 
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редвинут на психику. Решающим является вопрос, 
удастся ли и в какой мере уменьшить для людей тя- 
жесть жертвы, которая состоит в отказе от своих вле- 
чений, примирить людей < теми жертвами, какие им 
приходится неизбежно нести, и каким образом возна- 
градить их за эти жертвы? Невозможно отказаться ни 
от метода принуждения к культурной работе, ни от 
принципа господства меньшинства над массой, так как 
масса ленива и инертна, не любит отказываться от 
влечений и не поддается убеждениям в том, что та- 
кой отказ неизбежен; тогда как каждый в отдельно- 
сти думает, что разнузданность вполне допустимая 
вещь. Только влияние исключительных личностей, ко- 
торых масса признала своими вождями, может заста- 
вить обратиться к той полезной работе и к тем жер- 
твам, от которых зависит сущность культуры. И все 
бывает хорошо, если этими вождями являются люди, 
проницательно считающиеся с потребностями жизни, 
сумевшие возвыситься до господства над собствен- 
ными желаниями. Но они стоят перед опасностью, из 
боязни потерять ‚свое влияние, в большей степени под- 
чиниться массам, чем массы подчинятся им; поэтому 
представляется необходимым, чтобы такие люди вла- 
сти были независимы от массы. Выражаясь кратко, 
широко распространены два человеческих свойства, 
делающие необходимым известное принуждение для 
сохранения культурных установлений, именно то, что 
люди ленивы и что всякие убеждения бессильны про- 
тив их страстей. 

Я знаю, что возразят мне на эти рассуждения. Мне 
скажут, что то, что я изобразил здесь—как характерное 
для человеческой массы, не умеющей работать без при- 
нуждения, является следствием неправильных культур- 
ных установлений, которые юслабили людей и озло- 
били их, —сделали их глухими к убеждениям. Новые 
поколения, которые будут воспитаны на любви и 
‘привыкнут глубоко уважать идеи, рано ознакомятся с 
преимуществами культуры, будут совершенно иначе 
относиться к ней, будут воспринимать ее как ‘самую 
драгоценную свою ‘собственность, легко пойдут на 
всякие жертвы в виде деятельности и отказа от влече- 


ний, раз они необходимы для того, чтобы сохранить 
культуру. Им не понадобится действовать путем при- 
нуждений, и они станут такими, как их вожди. Если 
до сих пор ни одна культура не сумела создать по- 
добной человеческой массы, то это только потому, что 
ни одна культура еще не позаботилась о том, чтобы 
влиять на людей в этом направлении, начиная с са- 
мого детства. | 
Можно усомниться в том, возможно ли вообще и 
‚уже в настоящее время, при современном состоянии 


господства нашего над природой, создать подобные ' 


культурные установления. Можно задать вопрос: где 
же взять то количество выдающихся, стойких, беско- 
рыстных вождей, которые. необходимы для воспитания 
будущих поколений? Можно ужаснуться при мысли о 
том неимоверном количестве принуждения, какое неиз- 
бежно для осуществления указанных целей. В то же 
время грандиозность ‘этого плана, его значение для 
будущности человеческой культуры неоспоримы. 
Принуждение. это основывается, без сомнения, на том 
психологическом факте, что у человека имеются разно- 
образнейшие влечения, окончательное направление ко- 
торых зависит от ранних детских переживаний. Пре- 
делы возможности воспитать человека служат поэтому и 
границами действия упомянутых изменений культуры. 


Можно усомниться, в состоянии ли и насколько иной 


культурной среде удастся вытравить оба упомянутых 
свойства человеческих масс, которые в такой большой 
степени препятствуют правильно направить человече- 
скую деятельность. Этого эксперимента еще никто не 
проделал. Вероятно, вследствие болезненного предрас- 
положения или слишком сильных влечений известный 
процент человечества юстанется навсегда антисоциаль- 
ным; но если удастся теперешнее болынинство, враж- 
дебное культуре, снизить настолько, чтобы оно’ стало 
меньшинством, то этим уже достигнут очень многого, 
может быть всего, что только вообще возможно 
достичь. 

Я не хотел бы, чтобы получилось впечатление, будто 
я отвлекаюсь далеко в сторону от прежде намечен- 
ных путей моих исследований. Поэтому я подчеркиваю, 
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что далек от того, чтобы судить о том большом куль- 
турном эксперименте, который теперь производится в: 
обширной стране между Европой и Азией. У. меня нет 
ни компетенции, ни способности судить об его выпол- 
нимости, проверить целесообразность применяемых ме- 
тодов или измерить глубину неизбежной пропасти 
между целью и выполнением. То, что. там подготовляет- 
ся, еще не созрело и не подлежит обсуждению, тогда 
как наша давно установившаяся культура, наоборот, 
предоставляет богатый материал для обсуждения. 
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Мы незаметно перешагнули из экономики в область 
психики. Вначале у нас было искушение искать сущ- 
ность культуры в имеющихся благах и в институтах 
для их распределения. Вместе с пониманием того факта, 
что всякая культура зиждется на принуждении к труду 
и на отказе от влечений и потому неизбежно вызывает 
оппозицию у тех, кому предъявляются эти требования, 
стало ясно, что ни самые блага, ни средства к их добы- 
ванию и установления для их распределения не могут 
быть самым существенным или единственно существен- 
ным в культуре. Им угрожает мятеж и инстинкт разру- 
шения, свойственный участникам данной культуры. На- 
ряду с благами выступают на сцену средства к защите 
культуры, средства принуждения и другие средства, 
которые должны дать возможность примирить людей. 
с культурой и вознаградить их за принесенные ими жер- 
твы. Эти средства можно назвать духовным достоянием 
культуры. 

В, интересах однообразия терминологии назовем тот 
факт, что влечение не может получить удовлетворения, 
отказом: институты, закрепляющие этот отказ,—запре- 
том, а состояние, вызываемое запретом‚,—лишением. 
Следующий за тем шаг заключается в том, чтобы про- 
вести различие между лишениями, распространяющи- 
мися на всех, и теми, которые относятся не’ ко всем 
людям, а только к отдельным группам, классам и даже 
к отдельным лицам. Первая из этих категорий самая 
древняя: с появлением запретов (заповедей) начался 
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отход человека от его животного, первобытного состоя- 
ния, неизвестно сколько, тысяч лет тому! назад. К на- 
шему удивлению мы обнаружили, что эти запреты все 
еще продолжают действовать и до сих пор еще и со- 
ставляют ядро враждебного отношения к культуре. Вле- 
чения и желания, изнывающие под игом этих запретов, 
рождаются заново ‘с каждым ребенком; существует 
класс людей, невротики, которые уже на эти лишения 
реагируют антисоциально. Таковы влечения: инцест 
{кровосмешение), каннибализм (людоедство) и жажда 
убийства. Несколько странным кажется сопоставление 
влечений, единодушно осуждаемых, с теми, поддержка 
которых или, наоборот, отказ от которых так живо 
отстаивается в нашей культуре, однако психологически 
для такого сопоставления у нас имеется достаточное 
основание. Культурная среда по отношению к этим древ- 
нейшим влечениям ведет себя далеко не одинаково, 
один только каннибализм кажется осужден всеми и для 
умов, не настроенных аналитически, совершенно уже 
преодолен, но силу желания инцеста мы можем еще 
угадывать за запретами, а убийство при известных усло- 
виях до сих пор практикуется и даже предусмотрено 
нашей культурой. Возможно, что нам еще предстоит 
такое развитие культуры, когда другие, в настоящее 
время еще вполне допустимые удовлетворения желаний 
будут казаться такими же неприемлемыми, как для нас 
теперь каннибализм. | 

Уже при этих древнейших отказах от влечений обна- 
руживается психологический фактор, который сохраняет 
значение и для дальнейших отказов. Неправильно ду- 
мать, будто человеческая душа с древнейших времен 
не проделала никакого развития и в противовес успе- 
хам науки и техники осталась такой же, как и на 
заре исторической эры: Мы можем указать на один 
из фактов подобного прогресса психики. Наше развитие 
пошло по такому пути, что внешнее принуждение мало- 
помалу сделалось внутренним: особая психическая ин- 
станция, «сверх-я» человека, взяла его под свои за- 
преты 1. Каждый ребенок обнаруживает перед нами та- 


1 См. «Психология масс и анализ человеческого «я», Москва 1925 г., 
пер. Я. Когана; «Я и оно», пер. Полянского, Ленинград 1924 г. 
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кое превращение, и только благодаря этому превраще- 
нию он становится моральным и социальным. Это окреп- 
шее  «сверх-я»—чрезвычайно ценное психологическое 
приобретение культуры. Лица, прошедшие этот рост, 
из противников культуры становятся ее носителями. 
Чем больше таких людей в культурной среде, тем 
устойчивее эта культура, тем скорей она может обой- 
тись без внешних мер принуждения. Степень же превра- 
щения этих мер во внутренние запреты для отдельных 
запретов влечения весьма различна. Для упомянутых 
древнейших требований культуры,—оставляя в стороне 
нежелательное исключение в лице невротиков,—выше- 
указанное превращение уже достигнуто в значительной 
степени. Однако это отношение меняется, если обратить- 
ся к другим требованиям влечений. Тогда приходится с 
удивлением и тревогой юотметиль, что подавляющее 
число лиц подчиняется соответственным культурным за- 
претам только под давлением внешнего принуждения, 
да и то лишь постольку, поскольку последнее может 
проявить свою ‘силу и представляет угрозу. Это отно- 
сится и к так называемым моральным культурным тре- 
бованиям, обязательным в одинаковой мере для всех. 
Сюда ‘относится почти все, что приходится слышать. 
© моральной неустойчивости людей. Бесконечное мно- 
жество культурных людей, которые отшатнулись бы 
от факта убийства или инцеста, не отказываются от 
удовлетворения своей жадности, агрессивности, своих 
сексуальных желаний, не упускают случая, чтобы повре- 
‘дить другим путем лжи, обмана, клеветы, если только 
это пройдет для них безнаказанно, и так, вероятно, 
было всегда, в течение бесчисленных веков. 
Рассматривая ограничения, которым подверглись 
только одни определенные классы общества, можно на- 
толкнуться на грубые; слишком хорошо известные 
взаимоотношения. Можно ожидать, что эти обойденные 
классы будут завидовать привилегиям. имущих классов 
и сделают все, чтобы избавиться от своей добавочной ` 
массы лишений. Там, где это недостижимо, устанав- 
ливается в пределах данной культуры длительное не- 
довольство, которое может привести к опасным воз- 
мущениям. Если культура не сумела подняться над тем 
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уровнем, при котором удовлетворение известного числа 
участников обусловливается подавлением желаний 
остальной части, возможно, большинства,—а ведь так 
именно обстоит дело во всех существующих культурах, — 
то становится понятным, почему притесненные прояв- 
ляют такую сильную враждебность к культуре, существу- 
ющей благодаря их труду, но дающей им только самую 
ничтожную долю своих благ. Нечего ждать внутреннего. 
культурного запрета от таких угнетенных: юни вовсе 
не желают признавать запретов и стремятся к разру- 
щению не только самой культуры, но, возможно, даже 
и предварительных условий ее существования. Враж- 
дебность этих классов к культуре ‘до того бросается 
в глаза, что за ней проглядели скрытую вражду тех 
слоев общества, которые лучше наделены ее благами. 
Едва ли нужно говорить, что культура, оставляющая 
неудовлетворенными так много участков и даже приво- 
дящая к мятежам не может рассчитывать на длительное 
существование, да-и не заслуживает его. 

Степень превращения предписаний культуры во внут- 
ренние отказы или, выражаясь популярно и непсихо- 
логически, моральный уровень участников является не 
единственным духовным достоянием, применяемым во 
внимание при оценке культуры. Рядом с этим стоит ее 
богатство идеалами и произведениями искусства, т. е. 
теми удовлетворениями, которые они доставляют. 

Люди слишком склонны принимать в число духовных 
благ культуры ее идеалы, т. е. те ценности, которые 
представляют собой высшие и наиболее желательные 
ее достижения. На первый взгляд кажется, что эти 
идеалы определяют собой работу известной культурной 
среды; на самом же деле идеалы формируются по пер- 
вым достижениям: получается возможность совместного 
действия внутренней одаренности и внешних условий 
культуры, причем с этого момента первые достижения 
сохраняются и развиваются именно благодаря идеалу. 
Удовлетворение, получаемое участниками культуры от 
идеала, носит, следовательно, нарцистический характер, 
оно останавливается на гордости тех, кому удалось 
достичь его. Для своего усовершенствования такое удо- 
влетворение нуждается в сравнении с другими культу- 
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рами, которые обратились к другим достижениям и 
развили другие идеалы. В силу этих различий каждая 
культура считает, что она вправе низко ценить всякую 
иную. Вот почему идеалы культур становятся поводом 
к раздорам и к враждебности между различными куль- 
турными объединениями, как это яснее всего проявляет- 
ся в национальностях. 

Нарцистическое удовлетворение культурным идеалом 
относится кроме того, к тем силам, которые в преде- 
лах данного общества успешно противодействуют враж- 
дебному отношению к культуре. Не только привилеги- 
рованные классы, пользующиеся благодеяниями куль- 
туры, на и классы угнетенные могут участвовать в ней. ' 
Право презирать людей, стоящих за пределами данной 
культуры, вознаграждает их за ограничение в собствен- 
ном кругу. Хотя они всего-навсего только жалкие, изму- 
ченные долгами и военной службой плебеи, но зато 
они все-таки римляне и участвуют в том, чтобы гос- 


‚ подствовать над другими нациями и предписывать им 


свои законы. Однако это отождествление угнетенных 
с господствующим классом, который эксплоатирует их, 
есть только частный случай их взаимоотношений. Кроме 
того угнетенные классы могут быть аффективно свя- 
заны с господствующим и, несмотря на враждебность 
к ним, все же усматривать в своих господах свой идеал. 
Если бы ‘не было таких умиротворяющих по су- 
ществу отношений, было бы непонятно, каким образом 
могло сохраниться в течение долгого времени столь- 
ко различных культур, несмотря на то, что огромная 
масса людей с полным основанием относилась к ним 
враждебно. 

Совершенно другой характер носит то удовлетворе- 
ние, которое дает участникам известной культуры ис- 
кусство, хотя, как правило, искусство остается недо- 
ступным для масс, занятых изнуряющим трудом и не 
получивших личного воспитания. Как нам давно стало 
понятным, искусство представляет собой суррогат удо- 
влетворения вместо самых древних; все еще наиболее 
болезненно ощущаемых отказов во имя культуры, и 
поэтому оно больше всего примиряет людей с жертва- 
ми, которые они приносят культуре. С другой стороны, 
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произведения искусства поднимают те чувства общно- 


сти и тождества, в которых так сильно нуждается всякий | 


культурный слой, так как оно дает повод к совме- 
стному переживанию драгоценных впечатлений; но эти 
произведения служат также и нарцистическому удовле- 
творению, если они представляют собой достижения 
особой культуры и наиболее выразительно напоминают 
об ее идеалах. 

Мы еще не упомянули © самой, быть может, зна- 
чительной части психического инвентаря культуры: это 
об ее религиозных представлениях в самом широком 
смысле, другими словами, 0б ее иллюзиях, которые нам 
предстоит в дальнейшем установить. 
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В чем же заключается исключительная ценность ре- 
лигиозных представлений? 

Мы говорим ю враждебном отношении к культуре, 
которое возникло под ее давлением, и об отказах от 
влечений, которых юна требует. Представим себе, что 
культурные запреты устранены; тогда можно обладать 
любой приглянувшейся нам женщиной, можно без даль- 
них слов убить соперника, да и вообще всякого, кто 
стоит на дороге; можно также отнять у другого часть 
его состояния, не спрашивая у него на то разрешения. 
Вот было бы хорошо ‘жить, какую непрерывную цепь 
удовлетворения представляла бы жизнь! Однако ско- 
ро мы наталкиваемся на затруднение. Ведь у каждого 
человека имеются те же самые желания, что и у меня, 
и он также не станет щадить меня, как и я его. 
В сущности благодаря отмене культурных ограничений 
только один единственный человек может стать @ез- 
гранично счастливым—это тиран, диктатор, присвоив- 
ший себе все средства власти; но и у него юкажугся 
все основания желать, чтобы остальные соблюдали по- 
меньшей мере одну единственную культурную запо- 
ведь: не убий. 

Однако ‘какая неблагодарность, какая близорукость 
стремиться вообще к ютмене культуры! То, что в та- 
ком случае уцелеет, будет первобытным животным со- 
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стоянием, которое переносить еще труднее. Действи- 
тельно, природа ничем не ограничивает нас в наших 
влечениях, она дала бы нам свободу, но у нее есть 
СВОЙ особенный, очень действительный способ держать 
нас в известных границах,—она убивает нас холодно, 
жестоко, безжалостно и, как нам кажется, как раз 
потворствуя нашим удовлетворениям. Ведь именно бла- 
годаря этим опасностям, которыми угрожает нам при- 
рода, мы объединились и создали культуру, которая, 
кстати, должна создать и условия, приемлемые для 
совместной жизни людей. Ведь главная задача культуры, 
основной смысл ее существования—это защитить нас 
от природы. 

Известно, что во многих областях культура справ- 
ляется с этим довольно хорошо, и очевидно, в будущем 
она справится еще лучше. Но никто не поддастся ил- 
люзии и ‘не поверит, чтобы мы теперь уже считали 
природу побежденной: немногие дерзают надеяться, что 
со временем ее можно будет совершенно аи 
человеку. 

Вот вам, для примера, стихии, издевающиеся над каж- 
дым усилием человека: земля трясется и трескается 
‘и в трещинах погребает людей и все то, что они 
создали; вода затопляет все в наводнении, буря сме- 
тает все; вот вам болезни—мы еще очень недавно 
научились понимать, что они представляют нападение 
других живых существ на человека,—и наконец му- 
чительная загадка смерти, против которой до сих пор 
еще не нашли целебной травки, ‘да, вероятно, никогда 
и не найдут. Такими силами (стихиями) природа вос- 
стает против нас, величественно, жестоко, неумолимо, 
подчеркивает нашу слабость и беспомощность, от ко- 
торых мы надеялись избавиться путем’ культурного 
труда. Одним из немногих радостных и возвышающих 
впечатлений в истории человечества является забвение 
‚всех внутренних трений и взаимной вражды перед ли- 
цом стихийной катастрофы и объединение людей в ве- 
ликой общей задаче а от стихий при- 
роды. , 

Как для всего человечества в целом, так и для отдель- 
ного человека жизнь нелегка. Культура, в которой он 
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участвует, налагает на него лишения, и люди причи- 
няют ему горе вопреки предписаниям культуры или 
же вследствие того, что она несовершенна. Сюда при- 


соединяется и тот вред, который причиняет ему не-. 


побежденная природа, он называет ее судьбой. След- 
ствием этого состояния должно было явиться постоянное 
боязливое ожидание и тяжелая обида для, естественного 
нарцизма 1. Мы уже знаем, как реагирует человек на 
причиненные ему культурой и другими людьми неприят- 
ности. Соответственно с этим в нем развивается сопро- 
тивление против установлений этой культуры и враж- 
дебность корней. Однако как защищается человек от 
сверхъестественных сил природы, от судьбы, которыми 
она угрожает ему так же, как и всему другому? 

Культура избавляет его от этой задачи, она разре- 
шает ее для всех одинаково: обратим внимание, что 
в подобных ‘случаях все культуры делают почти то 
же самое. Она не ограничивается одной этой задачей 
защиты человека от природы, а продолжает ее, но толь- 
ко другими средствами. Задача становится более слож- 
ной: тяжело задетое самолюбие человека требует утеше- 
ния, необходимо избавить и мир и жизнь от их ужасов 
и в то же время необходимо удовлетворить любозна- 
тельность человека, подстрекаемую, конечно, сильней- 
шими практическими интересами. 

Первый шаг дает очень многое: этот шаг—очелове- 
чить (одушевить) природу. Невозможно понять силы 
природы и судьбу, пока они безличны, они слишком 
чужды нам. Но если выяснить, что в природе бушуют 
страсти, подобно тому как это происходит в нашей 
собственной душе, если даже смерть есть не что иное, 
как насилие над нами злой воли, и если повсюду в при- 
роде нас окружают существа, такие же, как знакомые нам 
из нашей среды, тогда можно вздохнуть свободнее, 
чувствовать себя уютно в жуткой обстановке и можно 
психически воздействовать на безмерный наш страх. 


Человек, может быть, еще беззащитен, но он уже не ` 


беспомощен, не парализован, и он может по крайней 


1 См. «Очерки по психологии сексуальности», вып. УШ Психоана- 
литической библиотеки, стр. 117—144. 
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мере реагировать; даже не лишено вероятности, что’ 
он уже и не беззащитен, так как он может по отноше- 
нию к этим сверхлюдям в природе применять те же 
приемы, какими он пользуется в своей среде: он может 
сделать попытку заклинать их, успокоить, подкупить 
и, воздействуя на них таким ‘образом, до известной 
степени ослабить их могущество. Научное изучение при- 
роды заменяют психологией и это не только сразу при- 
носит облегчение, но и указывает на дальнейший путь 
к тому, чтобы овладеть положением. 

Это положение не представляет ничего нового, у него 
есть свой инфантильный прообраз, это, в сущности, 
только продолжение прежнего: когда-то в детстве мы 
уже испытывали такую же беспомощность, маленькими 
детьми перед родителями, которых мы имели основание 
бояться, особенно отца; но вместе с тем мы были уве- 
рены в том, что отец защитит нас от всех опасностей, 
которые нам были тогда известны. Таким образом не- 
трудно сравнить обе ситуации одну с другой. Так же, 
как и в сновидении, тут имело место исполнение жела- 
ния. Предчувствие смерти охватывает спящего и готово 
уложить его в могилу, но работа сновидения выбирает 
такие условия, при которых это жуткое событие ста- 
новится исполнением желания: спящий видит себя в 
древней этрусской гробнице, куда он спустился, счаст- 
ливый тем, что удовлетворяет этим свой интерес кархео- 
логии. Приблизительно в таком же роде человек прев- 
ращает силы природы не просто в людей, с которыми 
он может входить в общение как с равными—это не 
соответствовало бы впечатлению сверхъестественности 
от этих сил, нет, он приписывает им характерные осо- 
бенности отца, делает их богами и придерживается при 
этом не только инфантильного, но и филогенетического 
прообраза, как я это пытался показать. 

Мало-помалу люди начинают делать первые наблю- 
дения над периодичностью и закономерностью явлений 
природы, и силы природы при этом теряют человеческие 
черты. Но беспомощность людей продолжает существо- 
вать, и с нею тоска по отцу и богам. А боги продолжают 
осуществлять три задачи: освободить природу от ее 
ужасов, примирить людей с жестокостью судьбы, в осо- 


бенности со смертью, и вознаградить их за те страдания 
и лишения, которые налагает на людей культурное со- 
жительство. 

Однако постепенно, в пределах этих достижений, 
центр тяжести передвигается. Мы замечаем, что явле- 
ния природы совершаются сами по себе, по законам 
внутренней необходимости: конечно, боги—господа при- 
роды, они создали природу и могут ее теперь предо- 
ставить самой себе. Они только при случае проявляют 
себя так называемыми чудесами, как будто для того, 
чтобы доказать людям, что они не отказались от перво- 
начальной сферы своего могущества. Что же касается 
распределения судеб, то у нас остается неясное пред- 
чувствие, что тут ничем не поможешь. В; этой области 
прежде всего и обнаруживается несостоятельность бо- 
гов: если они куют нашу судьбу, то решения их сле- 
дует признать не подлежащими критике; самому да- 
ровитому народу древности казалось, что выше 'богов 
существует еще’ Мойра и что сами боги подчиняются 
судьбе. Но чем независимее становится природа и чем 
дальше от нее отходят боги, тем глубже сосредоточива- 
ются все ожидания людей вокруг третьего, представ- 
ленного им достижения культуры,—тем в большей мере 
господствует над ними моральное начало. Отныне юче- 
редной задачей божества является урегулирование не- 
дочетов и ущерба культуры, страданий, причиненных в 
совместной жизни людьми друг другу и зоркое наблю- 
дение за выполнением культурных предписаний, так 
плохо выполняемых людьми. Культурным предписа- 
ниям приписывается божественное происхождение, их 
возносят над человеческим обществом и распространяют 
на природу и на ее проявления (мировые происшествия). 

Таким образом создается сокровищница представле- 
ний, выросшая из потребности сделать переносимой бес- 
помощность людей и основанная на материале воспоми- 
наний как © своей, так и о детской беспомощности 
вообще. Выясняется, что такое достижение охраняет 
людей с двух сторон—от опасностей, которыми угро- 
жают природа и судьба, и против ущерба, причиняе- 
мого самим обществом. Резюмируем все нами сказанное: 
жизнь в этом мире служит высшей цели, и хотя эту цель 
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не легко разгадать, но, по всей вероятности, она сво- 
дится к усовершенствованию человека. Это возвышение 
и рост коснутся, вероятно, духовной сущности человека, 
его души, которая в течение веков так медлила и так 
противилась отделению от тела. Все, что происходит 
на этом свете, осуществляет волю высшего Разума, ко- 
торый, по каким бы трудным и извилистым путям ни 
направлял' человечество, все же в конце концов приведет 
его к лучшему, т.е. к Блаженству. Над каждым из нас 
бодрствует доброе, лишь с виду строгое провидение, ко- 
торое не допустит, чтобы мы стали игрушкой слишком 
могучих и беспощадных сил природы; даже смерть не 
есть уничтожение, не есть возврат к неорганическому, а 
начало нового вида существования, ступень на пути к 
высшему развитию духа. С другой стороны, такие же 
нравы и такие же законы, как и у нас, культивируются 
во всей вселенной, но охраняются они высшей судебной 
инстанцией с несравненно большим могуществом и вы- 
держкой. В итоге за все доброе воздается, за все злое 
получат возмездие, если не в этой жизни, то в последую- 
щих существованиях, начинающихся после смерти. Та- 
ким образом уничтожаются все ужасы, страдания и же- 
стокости жизни: продолжение нашей земной жизниы—- 
жизнь после смерти, подобно тому как невидимая часть 
спектра составляет продолжение видимой,— даст нам все. 
то совершенство, которого, может быть, нам недоста- 
вало здесь. И высшая мудрость, направляющая нас к 
этому концу, высшая доброта и справедливость, про- 
являющиеся в нем,— все это свойственно божественным 
существам, создавшим и нас и весь мир. Или, скорее, 
все это-—свойства одного “божественного существа, в 
котором нашли свое: выражение в нашей культуре все 
боги прежних времен. Тот народ, которому впервые 
удалось такое сгущение божественных качеств, немало 
гордился этим успехом. В этом сгущении обнаружилось 
отцовское ядро, которое с давних пор было скрыто за 
каждым образом божества, в сущности это было возвра- 
том к историческим начаткам идеи о боге. Теперь, когда 
бог един, отношения к нему могли вновь сделаться та- 
кими же сердечными и сильными, как детское отношение 
к отцу. , 
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Если ‚дети так много сделали для отца, то они хотят 
получить награду и быть, по меньшей мере, его един- 
ственно любимыми детьми, избранным народом. Гораздо 
уже позже набожная \Америка претендует на звание” 
«божьей страны» («СоЧ’зо\уй соипу»), и в одной из 
форм, в которой люди преклоняются божеству, это и 
сбывается. : 

Вышеизложенные религиозные представления проде- 
лали, конечно, длинный путь развития и были усвоены_ 
различными культурами в разных их фразах. Я вы- 
делил лишь одну такую фразу, соответствующую ‘при- 
мерно окончательной форме нашей современной, «бе- 
лой», христианской культуры. Легко заметить, что не все 
части этого целого одинаково хорошо подходят друг к 
другу, что не на все неотложные вопросы имеется ответ 
и что противоречия повседневного опыта только с боль- 
шим трудом находят свое разрешение. 

Но каковы бы ни были эти представления—религи- 
озные в самом широком смысле,—они оцениваются Как 
самое драгоценное достояние культуры, как самое вы- 
сокое, что она может предоставить своим участникам. 
Эти сокровища расцениваются гораздо выше, чем вся- 
кие искусства добывания земных сокровищ, снабжение 
человечества пищей, предупреждения болезней и пр. 
Люди думают, что жизнь станет невыносимой, если 
эти представления потеряют свое значение. И вот возни- 


— 


кает вопрос, чем являются эти представления в юс-' 


вещении психологии, откуда идет преклонение перед 
ними и, осторожно поставим вопрос,—какова же их 
настоящая ценность? 


$ 
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Всякое исследование, которое проводят без возраже- 
ний, нечто вроде монолога, становится небезопасным. 
Невольно поддаешься искушению и устраняешь мысли, 
которые силятся прервать исследование, но вместо 
устранения их получается чувство неуверенности, ко- 
торое стараются заглушить слишком уж решительными 
суждениями. 

Я представляю себе противника, с недоверием сле- 


_ 


23 


х 


{ 


дящего за мной, и даю’ ему от времени до времени 

возможность высказаться. . 

Вот что он говорит: Е 

«Вы неоднократно выражаетесь так: культура соз- 
дает эти религиозные представления, культура предо- 
ставляет их в распоряжение своих участников. Что-то 
в этих суждениях звучит странно, я даже не могу 
сказать, почему именно. Это звучит совсем не так по- 
нятно, как, например, то, что культура создала уста- 
новления для распределения заработной платы или 
© правах на жену и детей». 

— Мне все-таки кажется, что я имею право так 
говорить. Я старался показать, что религиозные пред- 
ставления выросли из той же потребности, как и все 
другие достижения культуры, т. е из необходимости 
защищаться против подавляющего превосходства сил 
природы. К этому присоединился и другой мотив— 
стремление исправить тягостные для людей несовер- 
шенства культуры. Можно весьма метко сказать, что 
культура дарит человеку эти религиозные представ- 
ления, потому что они'преподносятся ему в совершенно 
готовом виде, человек не был бы в состоянии сам 
их найти. Это наследие многих поколений, во. владе- 
ние которым он вступает, и он перенимает это насле- 
дие как таблицу умножения, как географию и др. Ко- 
нечно, здесь ‘имеется и различие, но оно лежит где- 
то в другой области и сейчас не подлежит нашему 
обсуждению. Что же касается упомянутого вами чув- 
ства удивления, то оно происходит оттого, что. рели- 
гиозные представления обычно преподносятся нам в 
виде божественного откровения. Это обстоятельство 
является уже частью религиозной системы, которая 
совершенно пренебрегает известным нам историческим 
развитием этих идей и их отличиями в разное время 
и у различных культур. 

‚ «Вот еще второй, более важный, по-моему, пункт. 
Вы допускаете мысль, что люди олицетворяют при- 
роду, исходя из потребности справиться со своей бес- 
помощностью и растерянностью перед грозными сила- 
_ми ее, вступить с ней в определенные отношения и, 
наконец, оказывать на нее влияние. Но такая ‘моти- 
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вировка кажется мне излишней. Ведь у примитивного 
человека нет выбора, нет другого пути мышления. Ему 
кажется вполне естественным, как будто врожденным, 
что он проецирует свою сущность во внешний мир. 


Все процессы, ‚которые он наблюдает, он рассма-. 


тривает как появление подобных ему существ. Вот 
единственный метод его понимания. И никак нельзя 
считать само , собой ‘понятным, а скорее крайне 
странным совпадением, если бы, предоставляя своим 
естественным способностям полную свободу, человеку 
удалось удовлетворить одну из основных своих по- 
тгребностей». 

— Я вовсе не нахожу это странным. Неужели вы 
думаете, что мысль человека не считается с практи- 
ческими мотивами, что она представляет собою только 
выражение бескорыстной любознательности? Это в выс- 
шей степени невероятно. Я скорее думаю, что чело- 
век следует инфантильному прообразу даже в том слу- 
чае, когда он олицетворяет силы природы. Общение с 
лицами в детские годы убедило его в том, что при 
известных отношениях к ним он найдет путь, как 
влиять на них. Поэтому впоследствии он’ старается ис- 
пользовать в тех же целях и все другое, что ему 
встречается. Следовательно, я не спорю с вами по по- 
воду формы вашего замечания: действительно, чело- 
веку (свойственно ‘олицетворять все то, что он хочет 
понять, для того, чтобы затем овладеть—таково пси- 
хическое ювладение как подготовка’ к физическому, — 
но к этому соображению у меня присоединяются еще 
мотивы и генезис этой особенности человеческого мыш- 
ления. 

«И вот еще третье: вы уже когда-то’ писали о про- 
исхождении религии в нашей книге «Тотем и Табу» '. 
Но там дано совсем другое описание. Все сводится 
к отнощениям сына к отцу, бог является возвышением 
отца, а корень религиозной потребности заключается 
в тоске по нем. С тех пор вы как будто открыли 
момент человеческой слабости и беспомощности, мо- 
мент, которому приписывается громаднейшая роль в 


1 «Тотем и Табу», вып. УТ Психоаналитической библиотеки. 
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образовании религии. И вот теперь вы относите за 
счет беспомощности все то, что прежде. приписывали 
отцовскому комплексу. Разъясните мне, пожалуйста, это 
отклонение?» 

— Охотно, я ждал только вашего приглашения. 
Если только это можно назвать отклонением. В «То- 
тем и Табу» дано объяснение не происхождения ре- 
лигии, а только’ происхождения тотемизма. Можете ли 
вы, с какой угодно знакомой вам точки зрения, объ- 
яснить, почему первое воплощение божества-защитни- 
ка проявилось в форме животного`и почему запре- 
щено было убивать и съедать его и в то же время 
ежегодно происходило торжественное заклание и при- 
общение им? Вот это именно имеет место в тотемизме. 
И вряд ли целесообразно спорить о том, можно ли 
назвать тотемизм религией. Он тесно связан с позд- 
нейшими божественными религиями, и животные—то- 
темы становятся священными животными богов. И са- 
мые первые, но глубоко укоренившиеся моральные 
ограничения—запрещение убийства и инцеста—выра- 
стают на почве тотемизма. Будете ли вы согласны с 
заключениями «Тотем или Табу», или нет, но я все 
же надеюсь, что эта книга связывает целый ряд очень 
странных разрозненных событий в некоторое крепкое 
целое. 

Вопрос о том, почему боги-животные не могли на- 
долго удовлетворить людей и их заменили боги-люди, 
в «Готем и Табу» едва только затронут, другие же 
проблемы образования религии там и вообще не об- 
суждаются. Моя работа служит примером строгого вы- 
деления той части, какую может дать для решения 
религиозной проблемы психоаналитическое наблюдение. 
Если же я теперь пытаюсь присоединить что-то не 
настолько глубоко скрытое, то вам не следовало упре- 
кать меня в противоречии, совершенно так же, как 
прежде вы упрекали меня в юдносторонности. Передо 
мной, конечно, стоит задача связать мои прежние мысли 
с только что высказанными и указать на связь между 
более глубокой и явной мотивировкой, между отцов- 
ским комплексом и беспомощностью и потребностью 
человека в защите. 


Эти связующие пути не так трудно найти. Они 
заключаются в отношениях беспомощного ребенка к 
продолжающемуся чувству беспомощности у взрослых, 
и таким образом, как и следовало ожидать, психо- 
аналитическая мотивировка образования религии ста- 
новится инфантильным прибавлением к наглядной ее 
мотивировке. Перенесемся в душевный мир малень- 
ксго ребенка. Вы помните о выборе объекта по типу 
подражания, о котором говорит анализ? 1 Либидо сле- 
дует по пути нарцистических потребностей и прилеп- 
ляется к тем объектам, которые гарантируют их удо- 
влетворение. Так, удовлетворяющая потребность в пи- 
ще—мать—становится первым объектом любви и первой 
защитой от всех неопределенных, угрожающих во внеш- 
нем мире опасностей, мы можем сказать—первой за- 
щитой ют страха. 

В, этой Функции мать скоро сменяется более сильным 
отцом, и такое положение остается в продолжение всего 
детства. Отношения к отцу отличаются, однако, свое-' 
образной амбивалентностью. Он сам представлял опас- 
ность, возможно, по прежнему нашему отношению к 
матери. Таким образом его настолько же боятся, на- 
сколько им восхищаются. Признаки ‘этой амбивалент-о 
ности глубоко проникли во все религии, как об этом 
говорится в «Готем и Табу». | 

Как только подрастающий ребенок начинает чувство- 
вать, что ему навсегда суждено быть беспомощным, 
что юн никогда не сумеет обойтись без защиты посто- 
ронних, сверхъестественных сил, тогда он придает им 
свойства личности отца, он сам создает себе богов, 
начинает их бояться, юн старается заслужить их рас- 
положение, им он вверяет свою защиту. 

Таким образом мотив тоски по отцу совпадает с пот- 
ребностью в защите ют последствий бессилия челове- 
ка. Протест против беспомощности, которую не может 
не признать взрослый, придает реакции на эту беспо- 
мощность, т. е. образование религии, ее характерные 
черты. Однако нашей целью не является дальнейшее 


1 «Очерки по психологии сексуальности», вып. УШ Психоаналити- 
ческой библиотеки, стр. 133. 
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исследование идеи`о боге; мы здесь имеем дело. с го- 
товым сокровищем религиозных представлений, таким, 
каким культура передает его каждому человеку в от- 
дельности. 


у 


Вернемся к нити нашего исследования. Каково, сле- 
довательно, психологическое значение религиозных 
представлений и как можно .их классифицировать? 
Прежде всего не легко ответить на этот вопрос. От- 
бросим различные формулировки и остановимся на од- 
ной из них: это учение о фактах и отношениях внеш- 
ней (или внутренней) реальности, сообщающих людям 
то, чего они сами не открыли, и требующих к себе 
веры. Сообщая нам о том, что для нас важнее и ин- 
тереснее всего в жизни, это учение и ценится осо- 
бенно высоко. Тот, кто ничего о нем не ведает, тот 
невежда, ‘но кто проникся содержанием этого учения, 
‚ тот может считаться сильно обогатившимся познаниями. 

Существует, конечно, множество такого же’ рода те- 
орий о самых разнообразных вещах мира. Ими полон 
каждый урок в школе. Возьмем, например, урок гео- 
графии. Нам говорят: Констанц расположен у Боден- 
ского озера. Студенческая песня прибавляет: «Кто не 
верит, пусть пойдет и поглядит». я, был случайно там 
и могу подтвердить, что этот прекрасный город ле- 
жит на берегу обширного водного пространства, на- 
зываемого тамошними жителями Боденским озером. 
Я теперь вполне убежден в правильности этого, геогра- 
фического утверждения. При этом мне приходит на 
память другой, очень странный случай. Я был уже зре- 
лым человеком, когда в первый раз стоял на’ холме 
афинского Акрополя, между развалинами храмов, от- 
куда открывается вид на синее море. Я испытал сча- 
стье, к которому примешивалось чувство удивления, 
сводившееся к следующей мысли: «Значит все это, дей- 
ствительно так, как.нас учили в школе!» Как слаба и 
поверхностна была у меня тогда вера в реальную прав- 
ду школьных сведений, если я мог так удивляться! 
Но я не собираюсь слишком подчеркивать значение 


28 


этого случая; возможно еще и другое объяснение мо- 
его удивления, но оно не пришло мне тогда в голову, 
оно совершенно субъективного характера и связано с 
особенностью местности. 

Следовательно, всякие такие положения требуют к 
себе веры, однако не без некоторых доказательств. Они 
являются сокращенным результатом длительного мыс- 
лительного процесса, основанного на наблюдении и на 
вытекающих из него выводах; тот, кто пожелал бы 
сам проделать этот процесс, вместо того чтобы при- 
нять на веру выводы, тому они указывают путь к 
этому. При этом всегда ссылаются на источник того 
или другого знания, проповедуемого данным учением, 
если это положение не ючевидно само собой, как, на- 


пример, это бывает при утверждениях географического 


характера. Например, земля имеет форму шара; дока- 
зательством служит маятник Фуко, вид горизонта, воз- 
можность кругосветного путешествия. Понятно, что 
нельзя отправить всех школьников объехать вокруг 
света, и потому ограничиваются тем, что принимают 
учение школы «на веру», но всякий знает, что ему 
открыта возможность самостоятельно проверить такое 
положение. 

Попробуем применить ту же мерку к религиозным 
учениям. Если мы /изададим вопрос, на чем основана 
их претензия требовать, чтобы им верили, мы получим 
три ответа, чрезвычайно плохо согласующихся друг © 
другом: они заслуживают веры, во-первых, потому, что 
наши предки уже верили в них, во-вторых, у нас име- 
ются доказательства, сохранившиеся от прежних вре- 
мен, а в-третьих, вообще запрещено задавать вопросы 
о том, как обосновать веру. В прежние времена таких 
смельчаков подвергали жесточайшим наказаниям, и еще 


теперь общество недовольно, когда снова ставят этот | 


вопрос. 
Третье доказательство поневоле возбуждает у нас 
сильнейшее сомнение. ‘Подобное запрещение может 
иметь только такую мотивировку, что общество пре- 
красно понимает необоснованность претензий, выдви-. 
нутых им в защиту ‘религиозных утверждений. Если 
бы дело обстояло иначе, общество охотно предостав- 
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ляло бы всякому весь материал для проверки. Поэтому 
мы приступаем с трудно устранимым недоверием к прс- 
верке двух остальных доказательств. Мы должны ве- 
рить, потому что наши предки верили. Но’эти наши 
предки, гораздо менее образованные, чем мы, верили 
в такие вещи, которых мы в настоящее время никак 
не можем признавать. Вполне возможно, что и рели- 
гиозные учения могут носить тот же`характер. Доказа- 
тельства, которые они нам оставили, излагаются в 
писаниях, которые и сами носят все черты: недосто- 
верности,—они противоречивы, не раз переделывались, 
даже оказывались подложными; там, где они свиде- 
тельствуют о фактах, они сами еще нуждаются в 
подтверждении. Мало помогает утверждение божествен- 
ной природы отдельных «священных» выражений или 
даже их содержания; это утверждение уже само по 
себе является частью тех тезисов, которые необходимо 
проверить в смысле их достоверности; ведь никакой 
тезис не в состоянии доказать сам себя. 

Таким образом мы приходим к странному заключе- 
нию, что как раз те сведения нашего культурного до- 
стояния, которые могли бы иметь для нас наибольшое 
значение, которые призваны разъяснять загадки мира 
и примирить нас со страданиями жизни, имеют самое 
шаткое обоснование. Мы не могли бы решиться при- 
нять на веру такой безразличный для нас факт, что 
киты рождают детенышей, вместо того чтобы класть 
яйца, если бы этот факт не мог найти лучших дока- 
зательств. 

Такое положение ‘вещей уже само по себе является 
удивительной психологической проблемой. Ведь никто 
не поверит, что в каком-либо из сделанных выше 
замечаний о недоказуемости религиозных учений заклю- 
чается что-нибудь новое. Эту недоказуемость чувство- 
вали во се времена, без сомнения, и наши предки, 
оставившие нам такое наследие. Вероятно, многие из 
них питали те сомнения, что и мы, но на тогдашних 
людях лежал слишком сильный гнет, и они не смели 
выражать своих сомнений. И с тех пор бесчисленное 
множество людей мунилось теми же сомнениями, ко- 
торые они старались подавить, считая себя обязанными 
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верить; много блестящих умов разбилось об этот кон- 
фликт, многие характеры пострадали от компромиссов, 
в которых они искали выхода. 

Если все приводимые доказательства м. 
ности религиозных утверждений черпаются из прош- 
лого, является нелишним посмотреть, не даст ли и 
настоящее таких же доказательств. Если бы кому уда- 
лось юсвободить от сомнений хотя одну единственную 
область религиозной системы, то и в целом она при- 
обрела бы гораздо большую достоверность. Тут на- 
чинается деятельность спиритов, убежденных в про- 
должении существования индивидуального духа и стре- 
мящихся внушить нам этот тезис религиозного учения, 
не вызывающий у них сомнений. К сожалению, они не 
смогут опровергнуть, что появление духов и произно- 
симые ими слова являются только продуктом работы 
их собственной психики. Спириты приводят беседы с ду- 
хами величайших людей, выдающихся мыслителей, но 
все полученные ими сведения настолько плоски и так не- 
утешительно ничтожны, что нельзя найти этому более 
вероятного объяснения, чем способность духов приспо- 
собляться к духовному уровню вызвавших их людей. 

Тут следует вспомнить о двух попытках, произво- 
дящих впечатление судорожного усилия уйти от реше- 
ния проблемы. Одна из них насильственного характера 
стара, как мир, ‘другая более тонка и современна. Пер- 
вая—это «Сге4о аша абзигант»{ ютцов церкви. Это 
значит, что религиозные учения изъяты из области кри- 
тиков ума, они стоят вне разума. Их внутреннюю правду 


надо чувствовать, но понимать ее не надо. Однако это’. 


«сгеЧо» интересно только как, самопознание, а не обяза- 
тельно как повеление. Разве меня могут обязать 
верить во всякий абсурд? А если нет, то почему нужно 
верить именно в этот? Нет ‘инстанции выше разума. 
Если правда религиозных. учений зависит от внутрен- 
него переживания, свидетельствующего об этой правде, 
то что же делать со всеми теми людьми, у которых нет 
этого редкого переживания? Можно требовать от всех, 
чтобы они руководились имеющимся у них даром ра- 


1 Верю, так как непонятно (абсурдно). 
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зума, но нельзя построить действительное для всех обя- 
зательство на мотиве, существующем только для очень 
немногих. Если кто-либо,^ исходя из охватившего его 
состояния экстаза, пришел бы к непоколебимому убеж- 
дению в реальной правде религиозных учений, то какое 
это имеет значение для другого? 

Вторая попытка-—это попытка философии «как будто» 
(РЕЙозорШе 4ез «А!5 о»). Она состоит в том, что в нашей 
мыслительной деятельности бывает много предположе- 
ний, бессмысленность и даже абсурдность которых мы 
ясно себе представляем. Они зовутся фикциями, но из 
различных практических соображений мы должны вести 
себя так, «как будто» мы верим в эти фикции. Это 
относится и к религиозным учениям благодаря громад- 
ной важности их для поддержания человеческого обще- 
ства {. Эта аргументация недалека от «Сге4о аша аБзиг- 
Чат». Но я полагаю, что требование «как будто» такого 
рода, что может быть формулировано только фило- 
софом. Человек, не искушенный в искусстве философии, 
никогда с ним не согласится, для него все исчерпано, 
раз признана абсурдность учения и несоответствие его 
разуму. Нельзя заставить человека, при обсуждении са- 
мых важных для него интересов, отказаться от тех 
гарантий, какие он обычно требует для повседневной‘ 
своей деятельности. Я вспоминаю, что один из моих 
детей рано стал отличаться подчеркнутым интересом 
к реальной действительности. Когда детям рассказывали 
сказку и ‘они внимательно ее слушали, он подходил 
и спрашивал: «Это правда?» Получив отрицательный 
ответ, он уходил с пренебрежительной миной. Можно 
думать, что люди к религиозным сказкам скоро будут 
относиться таким же образом, несмотря на старания фи- 
лософии «как будто». 


1 Думаю, что не ошибусь, приписав философам «как будто» такую 
же точку зрения, какая не чужда и другим мыслителям. (Сравни 
Файгингер, Философия «как будто», 7-е и 8-е издание 1922 г., стр. 68: 
«Мы втягиваем в круг наших фикций не только безразличные операции 
теоретического характера, но и символы, продуманные благородней- 
шими людьми, которых любила лучшая часть человечества, неотде- 
лимая от них. Но мы вовсе не собираемся этого делать: пусть оста- 
нется все это как практическая фикция, но она должна умереть 
как теоретическая истина».) 
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Пока же они ведут себя еще совсем не так, и рели- 
гиозные представления в прошлом, несмотря. на их не- 
оспоримый дефект в доказательности, производили. силь- 
нейшее впечатление на человечество. Вот еще одна 
психологическая проблема. Цриходится спрашивать, в 
чем состоит внутренняя сила этих учений, в чем заклю- 
чается сила их действия, не зависящая от того, при- 
знает ли их разуи? 


У 


Я полагаю, что мы уже в достаточной степени подгото- 
вили ответ на юба вопроса. Мы его получим, если примем 
во внимание психическое происхождение религиозных 
представлений. Те из них, которые принимают вид рели- 
гиозных предписаний, вовсе не являются кристаллиза- 
цией опыта или конечным выводом из процесса мышле- 
ния, нет, это--иллюзия, исполнение самых древних, самых 
сильных и настоятельных желаний человечества; тайна 
их силы—в силе этих желаний. Мы уже знаем, чта 
пугающее чувство детской беспомощности вызвало 
потребность в защите, а именно в помощи и в любви 
отца, сознание длительного характера этой беспомощ- 
ности на всю жизнь послужило причиной того, чта 
соблюдалась вера в существование более могуществен- 
нсго. отца. 

Благодаря блапостному управлению божественнога 
провидения затихает страх перед опасностями жизни; 
установление нравственного мирового порядка гаранти- 
рует выполнение требований справедливости, которые 
в пределах человеческой культуры так часто оставались 
невыполненными; продолжение земного существования 
в будущей жизни составляют те границы места и’ вре- 
мени, в каких должны осуществиться исполнения чело- 
веческих желаний. На загадочные вопросы, задаваемые 
человеческой любознательностью, как о происхождении 
мира или об отношении между телом и душой, ответы 
развиваются из предпосылок этой системы верований; 
человеческая психика испытывает огромное облегчение, 
если взамен никогда совершенно не изжитых конфликтов 
детства из отцовского комплекса ей преподносится при- 
нятое всеми решение. 


3 Будущность одной иллюзии : 33 


Называя все. это иллюзиями, я должен ограничить 
значение данного слова. Иллюзия не то’ же самое, что. 
заблуждение, и ей вовсе и не нужно быть непременно 
заблуждением. Взгляд Аристотеля, будто из грязи раз- 
виваются вредные насекомые, которого и до сих пор 
придерживаются невежественные люди, был заблуж- 
дением, а не иллюзией, так же, как и мнение прежнего 
поколения врачей, будто спинная сухотка (ТаБез Чогза$) 
является следствием сексуальных излишеств. Было бы 
злоупотреблением называть эти заблуждения иллюзи- 
‚ями. Но иллюзией. была мысль Колумба, будто он 
открыл морской путь в Индию. 

Несомненно в этом заблуждении участие собствен- 
ного его желания. Можно назвать иллюзией утвержде- 
ние некоторых националистов, будто индогерманцыЬ— 
единственная культурная раса, или, например, веру, раз- 
рушенную только психоанализом, будто ребенок лишен 
сексуальности. Для иллюзии характерно, что она выте- 
кает из человеческих желаний, она в этом отношении 
приближается к болезненной бредовой идее, но, не го- 
воря уже о сложной структуре бредовой идеи, иллюзия 
отличается от нее своими свойствами. Бредовая идея 
характеризуется своим противоречием с действитель- 
ностью, иллюзия же не обязательно бывает неправиль- 
ной, т. е. несбыточной или противоречащей реально- 
сти. Девушка-мещанка может жить, например, иллюзией, 
что явится принц и женится на ней. Это вполне воз- 
можно, -такие случаи бывают. Гораздо менее вероятно, 
что явится Мессия, для того чтобы дать начало золотому 
веку. В зависимости от личной своей установки чело- 
век будет считать такую веру иллюзией или бредовой 
идеей. Не легко вообще отыскать примеры осуществив- 
шихся иллюзий. Но мечта алхимиков, будто все ме- 
таллы можно превратить в золото, могла бы послужить 
примером такой осуществившейся иллюзии. Желание 
иметь много золота, как можно больше золота, сильно 
умерилось благодаря нашему теперешнему пониманию 
условий богатства, однако химия не считает, чтобы пре- 
вращение металлов в: золото было невозможным делом. 
Мы, следовательно, назовем иллюзией такую веру, ко- 
торая в мотивировке своей проявляет исполнение же- 
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лания, и мы не считаемся при этом со степенью ее осу- 
ществимости, с ее отношением к действительности, 
точно так же, как сама иллюзия не нуждается в доказа- 
тельствах разума. 

Если мы после этой ориентировки снова обратимся 
к религиозным учениям, то можем еще раз повторить: 
все это иллюзии) не поддающиеся доказательствам, и 
никого нельзя заставить в них верить. Некоторые же 
из них до того невероятны и так противоречат всем 
нашим нелегко усвоенным сведениям о реальном мире, 
что их можно поставить наряду с бредовыми идеями, 
учитывая, конечно, психологические их отличия. Нет 
возможности судить о реальной ценности большинства 
из них. Их нельзя Доказать, а потому нельзя и опровер- 
гнуть. Люди знают еще слишком мало, чтобы подойти 
к ним критически. Загадки мира только медленно рас- 
крываются перед нашим исследованием, наука в настоя- 
щее время еще не может ответить на множество во- 
просов. Но для нас научная работа является единствен- 
ным путем, который может привести к пониманию ре- 
альности внешнего мира. Мы снова придем только к 
иллюзиям, если будем ждать чего-нибудь от интуиции 
и самоуглубления: они ничего не могут нам дать, кроме 
трудно понятных выводов о нашей собственной душев- 
ной жизни и никогда не дадут ответа на те вопросы, 
на которые так легко отвечают религиозными учениями... 
Было бы грешно заполнить брешь (в миропонимании) 
по собственному произволу и объявить приемлемой по. 

личному усмотрению ту или иную часть религиозной. 
системы. Для этого. подобные вопросы слишком значи- 
тельны, хотелось бы сказать-—слишком святы. 

На этом месте можно ждать возражения: «Если даже 
закоренелые скептики признают, что религиозных утвер- 
ждений нельзя опровергнуть разумом, почему же ‚мне 
им не верить, тем более, что на их стороне традиция, 
признание их людьми и утешительный характер всего их 
содержания. Почему же нет? Но пусть люди не тешатся 
самообманом, что такие доводы приведут к путям, «точ- 
ного мышления». Это именно такой случай, когда «гни- 
лые доводы» заслуживают решительного осуждения. Не- 


знание— всегда незнание и не дает еще права во что-то | 


и о 


“. 


верить. Ни один разумный человек в других случаях не 
позволит себе так легкомысленно вести себя и доволь- 
ствоваться такими жалкими юбоснованиями своих суж- 
дений, своего пристрастия, и только в высших и священ- 
нейших вопросах он себе разрешает это. В действи- 
тельности же, человек только старается этим уверить 
себя и других в том, что он еще придерживается ре- 
лигии, между тем как на самом деле он уже давно осво- 
бодился от ее власти. Когда ‘дело касается вопросов 
религии, люди становятся неискренними и грешат про- 
тив требований интеллектуальной корректности. Фило- 
софы до такой степени расширяют значение слов, пока 
слова почти что не потеряют своего первоначального: 
смысла, они называют созданную ими расплывчатую 
абстракцию «богом», и теперь они деисты, верующие, 
могут хвалиться перед всем светом, что, узнали высшее, 
чистое понятие бога, хотя их бог не более реален, чем 
тень, и уже больше не представляет могучую личность 
религиозных учений. Критики настаивают на том, чтобы 
объявить глубоко религиозными людей, признающих 
свою ничтожность и свое бессилие перед вселенной, 
хотя не это чувство составляет сущность религиозности, 
а только следующий шаг, психическая реакция, в силу 
которой человек ищет помощи от своего чувства бес- 
` силия. Кто не идет дальше, кто покорно довольствуется 
незначительною ролью человека в этом громадном мире, 
’ тот именно нерелигиозен в истинном смысле этого слова. 

В план настоящего исследования не входит ориенти- 
ровка в вопросе об оценке степени истинности религиоз- 
ных учений. Нам достаточно признать в иллюзиях психо- 
логическую их природу. Но нам не следует скрывать, 
что это открытие в значительной степени влияет на 
нашу установку в вопросе, которой многим кажется са- 
мым важным. Мы приблизительно знаем, в какие эпохи 
и кем создавались религиозные учения. Если бы мы 
могли еще узнать мотивы их образования, то наша точка 
зрения на религиозную проблему значительно сдвину- 
лась бы. Мы говорим, как было бы хорошо, если бы в 
самом деле существовал бог как творец вселенной и 
провидение, если бы существовали нравственный ми- 
ропорядок и потусторонняя жизнь; но все-таки очень 
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странно, что все в религии обстоит как раз так, как. 


нам этого хочется желать. И представлялось бы еще 
более странным, что нашим бедным, невежественным, 
несвободным предкам посчастливилось разрешить все 
эти трудные мировые загадки. 


УП 


Если мы признали религиозные учения иллюзиями, 
то вслед за этим поднимается следующий вопрос: не 
являются ли другие достижения нашей культуры, ко- 
торые управляют нашей жизнью и высоко оценива- 
ются нами, иллюзиями подобного же характера? Не 
следует ли называть иллюзиями и те предпосылки, ко- 
торые регулируют наши государственные установления, 
и не омрачены ли в нашей культуре отношения между 
полами целым рядом эротических иллюзий? Раз уже 
закралось подозрение, мы не отступим перед вопросом, 
нельзя ли найти лучшего обоснования для нашего убеж- 
дения, что научное мышление и наблюдение могут дать 
нам сведения о реальном мире. 

Обратимся же к самонаблюдению и к самим себе 
и отнесемся к себе критически. Отсюда начинается це- 
лый ряд исследований, результат которых должен стать 
решающим для построения «мировоззрения». Мы пред- 
чувствуем также, что такой труд будет затрачен не 
напрасно и что он хотя бы частично оправдает наше 
недоверие. Но автор отклоняет такую широкую ‘задачу 
и, по необходимости, суживает границы своего труда, 
сосредоточиваясь на одной единственной, именно рели- 
ГИОЗНОЙ ИЛЛЮЗИИ. 

Громкий голос нашего противника останавливает нас. 
Мы привлекаемся к ответственности за наши недоз- 
воленные деяния. Он говорит: 

«Очень похвально обнаруживать интерес к архео- 
логии, но ‘никто не берется за раскопки, если они ве- 
дут к разрушению жилища живых и если под разва- 
линами их должны погибнуть люди. Религиозные уче- 
ния не относятся к таким предметам, над которыми 
можно мудрить, как над всякими другими. На них по- 
строена наша культура: сохранность общества осно- 
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вана на вере большинства в истинность этих учений. 
Если начать учить людей, что не существует всемо- 
гущего и справедливого бога, нет божественного ми- 
рового распорядка и нет загробной жизни, то люди 
почувствуют себя свободными от всяких обязательств 
исполнять культурные предписания. Всякий станет пре- 
даваться свободно и бесстрашно антисоциальным, эго- 
истическим влечениям и постарается проявить свою 
власть; опять начнется хаос, который нам удалось 
устранить культурной работой, продолжавшейся тыся- 
Челетиями. Даже если бы люди знали и могли до- 
казать, что в религии нет истины, то это следовало‘ 
бы обходить молчанием и вести себя так, как того 
требует философия «как будто». В интересах спасения 
«всего», но даже независимо от опасности такого дела, 
какая здесь бесцельная жестокость! Несметное число 
людей обретают единственное свое’ утешение в рели- 
гиозных учениях и только благодаря им переносят 
жизнь! Вы хотите лишить их этой. опоры, и у вас 
нет ничего лучшего, что вы могли бы им предложить 
взамен. Всеми признано, что наука пока дает не мно- 
го, но если бы даже ‘успехи ее были значительно боль- 
ше, люди не могли бы удовольствоваться только ею. 
У людей имеются еще другие настоятельные потреб- 
ности, которых никогда не удовлетворить холодной 
науке; мне кажется очень странным, я бы сказал, 'вер- 
хом непоследовательности, когда психолог, всегда под- 
черкивавший, что в жизни человека интеллект пассует 
перед, влечениями, теперь старается лишить людей 
драгоценного удовлетворения желаний и хочет возна- 
градить их интеллектуальной пищей». 

— Вот вам сразу целая куча обвинений! Но я го- 
тов на все возражать, и кроме того я буду защищать 
положение, что сохранение современного отношения к 
религии представляет для культуры гораздо большую ` 
опасность, чем отречение от него. Но с чего же мне 


начать мои возражения? Я начну с утверждения, что 


сам я считаю мою работу совершенно невинным и бе- 
зопасным делом. В данном случае переоценка интел- 
лекта не на моей стороне. Если люди таковы, какими 


‚их изображают мои противники—я не стану против 
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этого спорить,‚—то тогда нет совершенно никакой 
опасности, чтобы убежденный моими рассуждениями ве- 
рующий мог потерять веру. Кроме ‘того ведь я не 
сказал ничего такого, чего бы не высказали до меня 
другие, лучшие люди и гораздо подробнее, сильнее 
и выразительнее. Имена этих людей известны; я не 
буду их приводить, я не желаю создать подозрение, 
будто бы я хочу быть в их рядах. Единственно новым 
в моем изложении является добавление некоторого пси- 
хологического обоснования к критике моих великих 
предшественников. Едва ли можно рассчитывать, что 
именно это добавление заставит воздействовать так, 
как это не удалось им. Тут можно*было бы, конечно, 
спросить меня: ‹зачем же писать такие вещи, когда 
очевидно, что они не дадут результата? Но к этому 
мы вернемся потом. } 
Единственный человек, кому может повредить опуб- 
ликование этих убеждений, это я сам. Мне придется 
выслушать самые нелюбезные упреки в неоснователь- 
ности, ограниченности, в недостатке идеализма и по- 
нимания высших интересов человечества. Но, с одной 
стороны, эти упреки для ‘меня не`новы, а с другой— 
кто уже в молодые годы поднялся над недовольством 
своих современников, для того в старости не пред- 
`ставляют интереса—благосклонность или немилость лю- 
дей, за пределами досягаемости которых он скоро ока- 
укется. В прежние времена было по-другому: такого 
рода отзывы могли легко укоротить существование на 
земле и ускорить возможность приобрести личный опыт 
о потусторонней жизни. Но я повторяю, эти времена 
прошли, и в настоящее время такое писание ‘не опасно 
и для автора. Самое большое, что может случиться, 
что в той или в иной стране не разрешат перевести и 
распространять его книги. И, конечно, именно в стране, 
убежденной в высоком уровне своей культуры. Но если 
уж проповедывать отказ от желаний и покорность судь- 
бе, то следовало бы уметь переносить и такой удар. 
У меня всплывает вопрос: а не принесет ли опублико- 
вание этого сочинения все-таки вреда? .Не человеку, 
правда, но делу, делу психоанализа? Нельзя отрицать, 
что этому моему творению в достаточной мере выска- 
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зывали недоверие и недоброжелательность; если же я 
теперь выступлю с такими нежелательными суждения- 
ми, всякий ючень легко перенесет свою злобу с меня 
на психоанализ. Теперь-то, скажут, мы видим, куда ве- 
дет психоанализ! Маска спала—к отрицанию бога и 
нравственного идеала; мы всегда это подозревали! Что- 
бы скрыть от нас истину, нас морочили, что психоана- 
лиз не имеет мировоззрения и не может его создать! 

Действительно, этот шум будет мне неприятен, юсо- 
бенно благодаря многочисленным моим сотрудникам, из 
которых некоторые вообще не разделяют моей‘ уста- 
новки к религиозным проблемам. Но психоанализ пе- 
режил уже немало бурь, и приходится подвергнуть его 
еще юдной. Ведь на самом же деле психоанализ яв- 
ляется методом исследования, беспартийным инструмен- 
том, как, например, исчисление бесконечно-малых. Если 
бы такой метод помог физику открыть, что земля по- 
гибнет через определенное время, то никто, конечно, 
не стал бы приписывать разрушительных тенденций 
самому методу и бойкотировать его. Все, что я здесь 
сказал против ценности религиозной правды, совершен- 
но не нужно психоанализу, все это давно уже, до его 
возникновения, было сказано другими. Если, применяя 
психоаналитический метод, представляется возможным 
получить новый аргумент против того, что в религии 
считается истиной, то тем хуже для религии; но и за- 
щитники религии с тем же правом используют психо- 
анализ, чтобы полностью оценить аффективное значе- 

‚ ние религиозного учения. 

Продолжаем нашу защиту: религия, очезидно, оказала 
человеческой культуре большие услуги и содейство- 
вала укрощению антисоциальных влечений, однако не 
в достаточной мере. Она владела человеческим обще- 
ством в течение многих тысячелетий; у нее было до- 
статочно времени, чтобы показать, что она может дать. 
Если бы она сумела дать большинству людей утеше- 
ние, счастье и примирить их с жизнью, сделать из 
них носителей культуры, то никому не пришло бы в 
‘голюву стремиться к изменению существующих усло- 
вий. Что же мы видим взамен этого? До жути гро- 
мадное число людей несчастны благодаря культуре и 
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недовольны ею; они воспринимают ее как иго, кото- 
рое необходимо стряхнуть; они отдают все свои силы 
на дело изменения этой культуры или же в своей 
вражде к ней заходят так далеко, что вообще ютка- 
зываются и ют нее и от ограничения своих влечений. 
Нам скажут, что это происходит оттого, что религия 
потеряла часть своего влияния на человеческую массу 


благодаря прискорбному действию на людей успехов, 


науки. Отметим это признание и его обоснование и 
используем его в другом месте; однако возражение 
это по существу неубедительно. 

Сомнительно, чтобы во времена неограниченного гос- 
подства религиозных учений люди вообще были сча- 
стливее, чем в настоящее время, однако можно ска- 
зать наверное, что они не были нравственнее. Они 
всегда умели относиться внешне к религиозным пред- 
писаниям и тем самым уничтожали их влияние. Свя- 
щенники, которые должны были следить за тем, чтобы 
повиновались религии, в этом отношении шли им на- 
встречу. Доброта бога совпадала с его справедливо- 
стью. Люди грешили, а потом каялись или жертво- 
вали и получали прощение для того, чтобы снова гре- 
шить. Русская мысль додумалась до вывода, что грех 
необходим для того, чтобы испытать всю благость божь-. 
его прощения; таким образом в основе грех юказался 
богоугодным делом. Совершенно ‘очевидно, что свя- 
ценники могли сохранять в массах покорность к ре- 
лигии только потому, что давали так много простора. 
человеческим влечениям. Раз навсегда было установ- 
лено: один только бог силен и добр, человек же слаб 
и грешен. Безнравственность во все времена находила 
в религии не меньшую опору, чем нравственность. 
Если ‘религия не сумела дать людям счастье, сделать. 
их более пригодными для культуры и нравственности, 
то возникает вопрос, не переоцениваем ли мы необхо- 
димости ее для человечества и правильно ли мы по- 
ступаем, основывая на ней наши культурные требо- 
вания? 

Обсудите создавшееся вполне определенное совре-. 
менное положение. Мы слышали, что религия уже 
‘больше не пользуется тем влиянием на людей, как в 
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прежние времена. Это касается европейско-христиан- 
ской культуры. И вовсе ‘не потому, что религия стала 
скупой на обещания людям, а потому, что обещания 
эти людям стали казаться менее заслуживающими ве- 
ры. Признаем, что причиной поворота в умах выс- 
ших слоев общества являются успехи науки. Вероятно, 
найдутся и другие причины. Критика поколебала силу 
убедительности религиозных документов, наука 06. 
естественных явлениях в природе показала неправиль- 
ность этих документов, сравнительное исследование об- 
ратило внимание на фатальное сходство высокочтимых 
нами религиозных представлений с духовной продук- 
цией примитивных народов и эпох. 

Наука создает известный подход к явлениям этого 


_ мира: перед догматами религии она сначала колеб- 


пется, однако переступает, наконец, и этот запретный 
порог. В научном процессе не может быть остановки; 
чем больше людям становятся доступными сокровища 
науки, тем в большей степени совершается отпадение 
от веры, ‘сначала только от устарелых, предосудитель- 
ных обличий ее, а потом уже и от основных ее пред- 
посылок. Одни только американцы в процессе обезьян 
в Дайтоне! оказались вполне последовательными. В ос- 
тальных же случаях неизбежный переход совершается 
через неискренность и половинчатость. 

Культуре приходится меньше всего опасаться работ- 
ников умственного труда и образованных людей. Они 
сами в значительной степени являются носителями куль- 
туры, и ‘замена в культурном поведении их религи- 
озных мотивов светскими совершалась бы в них неза- 
метно, сама собой. Но совсем иначе обстоит дело с 
‘массой необразованных, угнетенных людей, имеющих 
все основания‘ быть врагами культуры. До тех пор 
пока юни не узнали, что вера в бога отменена, все 
обстоит хорошо. Но юни неизбежно об этом узнают, 
даже в том случае, если моя книга и не будет {напе- 
‚ чатана. И они готовы принять результат научного мын!- 
ления, несмотря на то, что в них не произошли те 
перемены, которые совершаются в людях под влия- 
нием научного мышления. Нет ли тут опасности, что 
вся враждебность к культуре этих масс обрушится на 
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самый` слабый пункт, обнаруженный ими в религии- 
угнетательнице? Прежде нельзя было убивать ближ- 
него только потому, что господь бог это запретил и 
что придется тяжко за это расплачиваться в настоя- 
щей или будущей жизни, а теперь узнают, что бога 
нет ‘и можно уже больше не бояться наказания; тут- 
то без всякого сомнения люди начнут убивать ближ- 
него без размышлений и уже только земной силе при- 
дется удерживать их ют преступлений. 

Следовательно остается: или сильнейшее угнетение 
масс, самое‘ тщательное ограждение их от всяческих 
возможностей умственного пробуждения, или же корен- 
ная проверка взаимоотношений культуры и религии. 
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Следовало бы думать, что выполнение моего послед- 
него предложения не встретит особых затруднений. Хотя 
и придется кое от. чего отказаться, но, вероятно, вместо 
этого люди приобретут гораздо больше и избегнут 
большой опасности. Однако люди пугаются этого шага, 
как будто этим они подвергают культуру еще большей 
опасности. Когда святой Бонифаций срубил обожест- 
влявшееся саксонцами священное дерево, все окружа- 
ющие были поражены ужасом и ждали страшного нака- 
зания за такое святотатство. Однако ничего не случи- 
лось, и саксонцы приняли крещение. 

Если культура установила заповедь-——не убий нена- 
вистного тебе ближнего, который стоит на твоем пути 


и имущество которого ты желаешь, то это произошло, ` 


очевидно, в интересах совместной жизни людей, кото- 
рая в противном случае была бы невозможной. Убийца 
навлек бы на себя месть родных убитого и вызвал бы 
глухую зависть в других, чувствующих внутреннюю 
склонность к таким же насилиям. Ему недолго при- 
шлось бы наслаждаться плодами своего поступка, и у 
него были бы все шансы ждать, что его самого скоро 
убьют. Даже если бы ему удалось благодаря превосход- 
ству сил и предосторожности защититься от того или 
другого противника, его все-таки победили бы слабые 
объединенными силами. Если бы не существовало таких 
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объединений, то убийства не прекращались бы, и в 
конце концов люди истребили бы друг друга. Такие 
отношения между отдельными лицами, как семейную 
месть, можно встретить еще только на Корсике, в дру- 
гих же случаях месть продолжает существовать между 
нациями. Одинаковая для всех опасность и неуверен- 
ность в жизни объединяют людей в общества, запре- 
щающие отдельным лицам убивать, но общество остав- 
ляет за собой право совместного убийства тех, кто нару- 
шил запрет. Это называется правосудием и наказанием. 

Однако мы ни перед кем не признаемся в таком рацио- 
нальном обосновании запрета—убивать, а заявляем, что 
этот запрет исходил от бога. Мы. берем на себя сме- 
лость угадывать его намерение и находим, что он тоже 
противник взаимного истребления людей. Поступая та- 
ким образом, мы окружаем культурный запрет совер- 
шенно исключительной торжественностью, но рискуем 
при этом тем, что исполнение этого запрета будет за- 
висеть от веры в бога. Если же мы откажемся от этого 
шага и перестанем приписывать наши желания богу, 
а удовольствуемся ‘социальным его обоснованием, то мы 
хоть и откажемся от ореола святости культурного за- 
прета, но зато и избежим опасности его непризнания, при 
этом мы выиграем еще кое-что. Характер священного, не- 
сокрушимого путем особого рода инфекции или диф- 
фузии распространился с некоторых великих запретов на 
все дальнейшие культурные установления, законы и пред- 
писания. Ореол святости им далеко не всегда к лицу; 
принимая соответствующие данному месту и времени 
противоположные решения, они не только ‘обесценивают 
друг друга, но и носят все черты человеческой несо- 
стоятельности. Нетрудно узнать, какие из них представ- 
ляют продукт близорукости и трусости, проявление 
узких интересов или выводы из недостаточных пред- 
посылок. Критикуя их, невольно понижаешь уважение 
и к другим, лучше обоснованным требованиям культуры. 
Очень трудно отделять требование самого бога от авто- 
ритетных предписаний всесильного парламента или 
магистратуры, и поэтому несомненно большее преиму- 
щество давало бы честное признание человеческого про- 
исхождения всех культурных установлений и предписа- 
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ний, оставляя бога совершенно: в стороне. Одновременно 
с претензией на святость исчезла бы и косность законов 
и заповедей. Люди сумели бы понять, что заповеди и 
законы созданы не столько для господства над, ними, 
сколько для того, чтобы обслуживать их интересы, они. 
стали бы к ним относиться дружелюбнее и старались 
бы их улучшить, вместо того чтобы стремиться унич- 
тожить их. Это было бы важным достижением на пути 
примирения людей с гнетом культуры. 

Наша агитация за чисто рациональное обоснование 
культурных предписаний, т. е. за сведение к со- 
циальной необходимости, внезапно прерывается здесь. 
одним соображением. Мы выбрали, как пример, про- 
исхождение убийства. Соответствует ли наше изобра- 
жение этого факта исторической правде? Мы боимся, 
что нет, оно только кажется рациональной конструкцией. 
Мы изучили именно эту отрасль истории культуры че- 
ловечества при помощи психоанализа, и, опираясь на эти 
исследования, мы должны сказать, что в действитель- 
ности дело обстояло иначе. Чисто разумные мотивы 
еще и сейчас мало действительны в борьбе со страст- 
ными влечениями человека; можно себе представить, 
как мало они имели успеха у первобытного животного- 
человека. Вероятно, и в настоящее время еще его по- 
томки убивали бы друг друга, если бы среди убийств 
не было одного—убийства примитивного отца, вызы- 
вавшего неотвратимую, тяжелую по своим последствиям 
реакцию чувств. Отсюда происходит заповедь «не убий», 
которая в тотемизме относилась только к заместителю 
отца, а ужепотом распространилась и на других людей, 
но еще и в настоящее время эта заповедь проводится 
не без исключений. 

Но тот праотец, описания которого здесь нет надоб- 
ности повторять, был прообразом бога, модель, по ко- 
торой позднейшие поколения лепили его образ. Так 
выясняется, что религиозное изображение совершенно 
правильно: бог, действительно, был, причастен к воз- 
никновению того запрета, и запрет, а не понимание 
социальной необходимости создал влияние бога. И пере- 
несение человеческой воли на бога вполне обосновано: 
люди знали, что юни устранили отца насильственным 
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путем, и в реакции на свое святотатство они решили 
отныне уважать его волю. Религиозное учение сообщает 
нам, следовательно, историческую правду, хотя и в не- 
которой скрытой форме: наше рациональное’ изобра- 
жение фактов оно, отрицает. 

Мы замечаем, что система религиозных представлений 
содержит не только, исполнение желаний, но и важные 
исторические воспоминания. Такое сотрудничество 
прошлого с будущим должно было дать религии не- 
сравненную мощность. Но может быть с помощью ана- 
логии у нас возникнет еще другое понимание. Вообще 
говоря, неправильно переносить понятия далеко от той 
почвы, на которой они выросли, но мы должны выска- 
заться юб этом сходстве. Нам известно, что ребенок не 
может проделать своего культурного развития, не 
пройдя более или менее ясно выраженной фазы невроза. 
Это происходит от того, что’ ребенок не в состоянии 
разумной работой мысли подавить многих, непригод- 
ных для дальнейшей жизни, влечений, а ему прихо- 
дится обуздывать их актом вытеснения!, за которым 
обычно скрывается мотив страха. Большинство’ этих 
детских неврозов преодолеваются в период роста, в 
особенности это судьба неврозов навязчивости детского 
возраста. Остатки их уничтожаются впоследствии психо- 
аналитическим лечением. Подобным же образом можно: 
сказать, что и все человечество по тем же самым при- 
чинам в своем вековом развитии впадало в состояния, 
аналогичные неврозам, и по тем же основаниям, потому 
что за время его невежества и интеллектуальной сла- 
бости оно способно было проделать необходимые для 
совместной жизни ‘отказы от влечений только чисто 
аффективным путем. Еще долго в культуре чувствовался 
осадок от происходивших в древности вытесненных про- 
цессов. Религию можно было бы назвать общечелове- 
ческим неврозом навязчивости, которая, как и детский 
невроз, происходит от эдиповского комплекса, из от- 
ношения к отцу ?. Исходя из такого понимания, можно. 


1 См. «Лекции по введению в психоанализ», т. П, стр. 76, Москва 
1922 г., Гиз (Психоаналитическая библиотека). 
2 См. «Тотем и Табу». 
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предвидеть, что отпадение от религии произойдет `не- 
избежно вместе с процессом роста и что мы сейчас на- 
ходимся как раз в этой фазе развития. 

Наше поведение должно соответствовать поведению 
разумного воспитателя, который, не препятствуя ново- 
образованию, старается содействовать ему и обуздать _ 
‘бурность его поведения. Этой аналогией, однако, не 
исчерпана сущность религии. Если она, с одной сто- 
роны, создает навязчивые ограничения, как индивиду- 
альный невроз навязчивости, то, с другой стороны, она. 
содержит целую систему желанных иллюзий с отри- 
цанием действительности, как мы встречаем это в изоли- 
рованном виде только при амефции, безмятежно гал- 
люцинаторной спутанности. Все это только сравнения, с 
помощью которых мы постараемся понять социальный 
феномен, потому что индивидуальная патология не дает 
нам для этого полноценной аналогии. 

Неоднократно было указано (мною и в особенности 
Т. Рейком), до каких мелочей можно проследить ана- 
логию между религией и неврозом навязчивости и до 
чего становятся понятными на таком пути многие особен- 
ности и судьбы продуктов религии. Кроме того верую- 
щий в высокой степени защищен от опасности забо- 
левания известными неврозами: тот факт, что он по- 
лучил общий невроз, снимает с него задачу’ развития 
первоначального невроза. 

Признание исторической ценности известных религи- 
озных учений увеличивает‘ наше почтение к ней, но не 
уничтожает нашего предложения изъять их из моти- 
вировки культурных предписаний. Наоборот, с помощью 
этих исторических остатков мы пришли к пониманию 
религиозных учений как невротического наследства, и 
мы можем теперь сказать, что прошло, вероятно, время, 
как и при аналитическом лечении невротиков, заменять 
результаты вытеснения выводами рациональной умствен- 
ной работы. Можно предвидеть, но вряд ли следует жа- 
леть о том, что во время своей переработки дело не огра- 
ничится отказом от торжественного прославления куль- 
турных предписаний, а общая ревизия их для мно- 
гих будет иметь следствием полное упразднение их.” 
Поставленная нами задача примирения людей с куль- 
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турой будет, таким образим, исчерпывающе разрешена. 
При рациональной мотивировке культурных предписа- 
ний нам не следует жалеть об отказе от исторической 
истины. Эти истины в религиозных ‘учениях настолько 
искажены и систематически костюмировались, что люди 
не могут признать их за истину. То же самое происхо- 
дит, когда мы рассказываем ребенку, что новорожден- 
ных приносит аист. Мы говорим истину, но символи- 
чески замаскированную, потому что нам известно, что 
означает эта большая птица. Но ребенок этого не знает, 


он слышит только искажение, считает, что его обма- 


нули, и мы хорошю знаем, как часто его недоверие 
и непослушание к взрослым возникает под этим впе- 
чатлением. Мы пришли к убеждению, что лучше отка- 
ваться от такой символической истины и не отказы- 
вать ребенку в знаниях реальных отношений, но только 
приспособленных к степени его интеллектуального раз- 
вития. 


| 


[Х 


«Вы позволяете себе высказывать противоречия, кото- 
рые трудно согласовать. Сначала вы утверждаете, что 
такое сочинение, как ваше, совершенно безопасно. 
Никто не сделается неверующим благодаря вашим рас- 
суждениям. Затем однако выясняется, что вашим на- 
мерением все-таки является разрушение веры, поэтому 
позвольте спросить вас: «Почему вы печатаете вашу 
книгу?» В другом же месте вы признаете, что ваша 
книга может стать опасной, когда люди узнают, что 
веры больше не существует. До сих пор человек слу- 


 шался, а теперь он отбросит в сторону всякую покор- 


ность к предписаниям культуры. Вся ваша аргумента- 
ция, будто именно религиозная мотивировка культур- 
ных заповедей представляет опасность для культуры, 
зиждется на предположении, что верующего можно пре- 
вратить в неверующего, ‘но ведь здесь полное проти- 
воречие. 

Другим противоречием является признание, с одной 
стороны, невозможности управлять человеком путем ра- 
зума, так как им владеют страсти и влечения, с другой 
й 
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же стороны, ваше предложение заменять аффективные 
основы его культурного послушания рациональным. По- 
нимай, как хочешь! Мне кажется или одно, или другое. 

Наконец разве вас ничему не научила история? Такую 
попытку заменить религию разумом уже произвели 
однажды вполне официально и в болышом масштабе: 
Вы ведь знаете_в период французской революции и 
при Робеспьере? Но вы не забыли, может’ быть, что 
этот эксперимент был кратковременным и дал жалкие 
результаты? Теперь его повторяют в России, и что из 
него получится—нам слишком ясно. Разве вы не видите, 
что нам необходимо согласиться, что людям не обойтись 
без религии? Вы сами признали, что религия представ- 
ляет собой нечто большее, чем невроз навязчивости. 
Однако в этом направлении вы не разрабатываете на- 
шей темы. Вы довольствуетесь тем, что проводите ана- 
логию с неврозом. От невроза же необходимо юсво- 
бодить людей. Что при таком освобождении может еще 
погибнуть, вас ничуть не печалит». 

— У вас, по всей вероятности, создалось впечатление 
противоречия только потому, что я обсуждаю со слиш- 
ком большой торопливостью такие сложные понятия. 
Кое-что можно исправить. Я продолжаю думать, что 
в одном отношении моя работа совершенно безвредна: 
подобная аргументация не смутит ни одного верующего. 
Его связывают определенные чувства нежности к со- 
держанию религии. Кроме таких существует много 
людей, религиозных совсем в другом смысле. Они 
подчиняются предписаниям культуры, потому что 
они запуганы угрозами религии, а религии они боятся, 
поскольку им приходится считать ее чем-то, огра- 
ничивающим их ‘реальности. (Вот эти верующие не- 
истовствуют, как только получают возможность от- 
казаться от веры в реальную ценность религии, однако 
опять-таки аргументациями тут ничего не поделаешь. 
Они перестают бояться религии, как только замечают, 
что и другие ее не боятся, именно их имел я в 
виду, что они все равно узнают о низвержении ре- 
лигиозного влияния, независимо от опубликования мною 
этой книги. , 

‚ Мне кажется, ‚что вы сами придаете больше зна- 
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чения другому, приведенному здесь противоречию: 
люди мало доступны доводам разума, ими управляют 
влечения. Следует ли лишать их удовлетворения вле- 
чений и стараться заменять их доводами разума? Дей- 
ствительно, люди таковы, но спросили ли вы себя, 
должны ли юни ‘быть такими и принуждает ли их к 
этому внутренняя их сущность? Может ли антрополог 
определить черепной индекс народа, у которого суще- 
ствует обычай с малолетства деформировать головки 


их детей бандажами? Подумайте о вызывающем грусть. 


контрасте между блестящими мыслительными способ- 
_ ностями здорового ‘ребенка и слабым интеллектом обык- 
новенного взрослого. Разве вы не допускаете, что глав- 


ною виною этого ‘относительного прозябания является’ 
именно религиозное воспитание? Я считаю, что ребенок, 


не связанный никаким влиянием, не скоро стал бы за- 
думываться над существованием бога и над потусторон- 


ними явлениями. Возможно, что мысли его пойдут по. 


проторенной дороге его предков, но люди не дожи- 


даются этого, а преподносят ему религиозные учения’ 


в таком возрасте, когда у него нет ни интереса к 


ним, ни способности охватить их во всей широте. Не 


правда ли, что задержка сексуального! развития и слиш- 
ком раннее религиозное влияние являются двумя глав- 


ными пунктами в программе современного воспитания?” 


А когда мысль ребенка начинает пробуждаться, ре- 
лигиозные учения стали уже для него неприкосновен- 
ными. Думаете. ли вы, что исключение такой значи- 


тельной области, под угрозой адских мук, может слу-. 


жить поощрением для укрепления мыслительных спо- 
собностей ребенка? Нас не должны удивлять слабые 
мыслительные способности людей, решившихся без кри- 
тики признать все те абсурды, которые им преподно- 


сятся религиозными учениями. У нас нет другого 
средства для обуздания наших влечений, как только: 


наш интеллект. Как можно ждать от людей, находя- 
щихся под властью запрещения мыслить, чтобы они 
достигли психологического ‘идеала, примата интеллек- 
та? Вы знаете, женщинам в общем приписывают так 
называемое «физиологическое слабоумие», т. е. мень- 
шую интеллигентность, чем мужчинам. Эти факты 
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спорны и сомнительны, но одним из второстепенных 
доводов в пользу этого интеллектуального убожества 
приводится аргумент, что женщины страдают под же- 
стокостью ранних запрещений думать о том, , что их 
больше всего интересует, т. е. о проблеме ‚ половой 
жизни. До тех пор, пока на людей с раннего детства 
будут влиять как сексуальные, так и религиозные зап- 
реты, мы не сумеем по-настоящему определить, что, 
собственно из себя представляют люди. 

Но я готов сократить мой пыл и признать во3- 
можность, что и я гоняюсь за иллюзиями. Может быть, 
запрещение мыслить о религии влияет на людей вовсе. 
не так уж пагубно, как мне кажется, может быть, выяс- 
нится, что человек в сущности останется таким же, 
даже если не пользоваться его воспитанием для под-’ 
чинения религии. 

Ни я, ни вы этого не можем знать. Не только ве- 
ликие проблемы нашей жизни, но и многие другие, 
менее значительные вопросы кажутся неразрешимыми. 

Но признайтесь, здесь есть основание для надежды 
на будущее; возможно, обнаружится такое сокровище, 
которое обогатит культуру настолько, что стоило бы 
заняться тем, чтобы произвести опыт антирелигиозного. 
воспитания. Если результат получится неудовлетвори- 
тельный, я готов буду отказаться от реформы и вер-. 
нуться к прежнему мнению: человек—существо со сла- 
бым интеллектом, им владеют его влечения. 

В другом пункте я согласен с вами без всяких юго- 
ворок. Конечно, было бы безумием ликвидировать ре- 
лигию насильственно, одним ударом. Прежде всего по- 
тому, что такое начинание обречено на неудачу. Ни 
аргументы, ни запрещения не помогут вырвать у ве- 
рующего его веру. Если бы даже такой опыт удался, 
это было бы жестокостью. Кто в течение десятиле- 
тий принимал снотворное, тот, конечно, не заснет, если 
ему не дадут лекарства. «Сухой закон» в Америке по- 
казывает нам, как утенпительный характер действия 
‘религии можно сравнить с действием наркотиков. Оче- 
видно, под влиянием женского засилия в Америке. 
` хотят лишить людей всех возбуждающих, опьяняющих 
вкусовых средств и вместо этого’ вознаграждают их с. 
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избытком страхом божьим. Результаты этого экспери- 
мента не возбуждают нашего любопытства. 
Следовательно, я несогласен с вами, когда вы вы- 
водите заключение, что человек вообще не может 
обойтись без утешения религиозными: иллюзиями и что 
без них он не был бы в состоянии переносить тя- 
жесть жизни и суровую действительность. Да, такой 
человек, которому вы с детства преподносили сладкий 
или горько-сладкий яд отравы, тот, действительно, не 
может без них существовать. Ну а другой, воспитанный 
в трезвости? Может быть, человек, не страдающий не- 
врозом, и не нуждается в отравлении, в том, чтобы 
его усыпляли. Конечно, он окажется в тяжелом по- 
пожении, он должен будет сознаться во всей своей 
беспомощности, в своей незначительности в мире: он 
уже не будет центром творения и объектом нежной 
заботы милосердного провидения. Он окажется в та- 
ком же положении, как и дитя, оставившее отчий дом, 
в котором ему было так тепло и уютно. Но не правда 
ли, инфантилизм необходимо преодолеть? Человек не 
может ‘оставаться вечно’ ребенком, он должен будет 
вступить «во враждебную жизнь». Такой процесс можно 
назвать «воспитанием в духе понимания реальности». 
И следует ли еще мне сознаться, что единственной 
моей целью, издавая эту книгу, является желание об- 
фатить внимание на необходимость подобного про- 
гресса? 
` Вам, вероятно, страшно, что человек не справится 
с таким тяжелым испытанием? Будем все-таки наде- 
яться. Уже очень много значит, когда знаешь, что при- 
ходится рассчитывать только ‘на свои силы. Тогда на- 
учаешься правильно ими пользоваться. Человек не во- 
все лишен вспомогательных средств. Со времен дилю- 
вия наука многому его научила и в дальнейшем сильно 
увеличит его могущество. Что же касается неизбеж- 
ности судьбы, от которой нет пощады, то и ее че- 
мловек научится нести с покорностью. Что для него 
вначит обещание громадного имения на луне, дохо- 
дов от которого никто еще не сосчитал? Он сумеет 
обрабатывать свою ниву как честный крестьянин, и 
‘она прокормит его. Он отвлечет все свои ожидания 
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и надежды от потусторонней жизни и все освободив- 
шиеся силы сосредоточит на земном существовании; 
по всей вероятности, он сумеет достигнуть того, что 
жизнь станет для всех более сносной и культура не 
будет уже никого больше тяготить. Тогда он скажет 
без сожаления вместе с нашими а по не- 
верию»: 


Мы небо предоставим 
Ангелам и воробьям. 


. Хх 


«Вот это звучит грандиозно! Человечество отказа- 
лось от всяких иллюзий и получило вследствие этога 
отказа возможность сносно устроиться на земле. Я не 
разделяю ваших ожиданий. Не потому, что я такой 
уж закоренелый реакционер, каким вы, вероятно, меня 
считаете. Нет, просто из благоразумия. Мне кажется, 
мы поменялись ролями: вы оказались в роли мечта- 
теля, увлеченного иллюзиями, а я ратую за требования. 
разума и за право скептического. отношения. Я думаю, 
ваши суждения построены на заблуждениях, которые 
я, пользуясь вашими речами, могу назвать иллюзиями, 
потому что они очень прозрачно выдают влияние ва- 
ших желаний. Вы возлагаете ваши надеждь? на то,. 
что поколения, которые с раннего детства не испы- 
тали влияния религиозных догматов, легко достигнут 
желанного примата интеллекта над влечениями. Это, 
конечно, чистая иллюзия, так как вряд ли человеческая 
природа изменится в этом решительном пункте. Мы 
так мало осведомлены о других культурах, но, если 
я не ошибаюсь, существуют еще народы, развивающи- 
еся свободно, без гнета религиозных систем; но они 
не ближе к вашему идеалу, чем другие люди. Если 
вы собираетесь изъять религию из нашей европей- 
ской культуры, то вы должны заменить ее другой си- 
стемой учений, которая с самого начала должна была 
бы перенять все психологические черты религии, ее 
святость, закостенелость, «нетерпимость и то же запре- 
щение свободы мысли. У вас должно, быть наготове 
что-нибудь в этом роде для того, чтобы удовлетворить 
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всем требованиям воспитания. Ведь вы не можете же 
отказаться от воспитания. Немалый путь лежит от 
младенца до культурного человека, слишком много лю- 
дей заблудилось бы на этом пути, и без руководства, 
предоставленные собственному развитию, они никогда 
бы не пришли своевременно к задачам их жизни. Уче- 
ния, которые будут применяться в деле их воспита- 
ния, всегда будут приводить к ограничению их мысли 
в зрелом возрасте, совершенно так же, как религия, 
которую вы в этом обвиняете.. Разве вы не замечаете, 
что неискоренимой ошибкой и нашей и всякой куль- 
туры является требование от ребенка, у которого 
сильны. влечения и еще слаб интеллект, чтобы юн мог 
принимать решения, на которые способен только ум- 
ственно созревший взрослый человек? Однако куль- 
тура не может поступать иначе, потому что человеку 
приходится пройти весь вековой путь развития чело- 
вечества, и только благодаря аффективным силам ре- 
бенок находит средства справиться с поставленной пе- 
ред ним задачей. Так вот каковы ваши ‘виды на 
«примат интеллекта». 

Вас.не должно, однако, удивлять, что я агитирую 
за сохранение религиозной системы как основы воспи- 
тания и совместной жизни людей. Тут решается проб- 
лема практическая, а не вопрос о реальной ценности. 
В интересах сохранения нашей культуры мы не мо- 
жем отказаться ют влияния на людей до достижения 
ими культурной зрелости (многие никогда не станут 
зрелыми), и мы принуждены навязать им в детстве 
какую-нибудь систему догматов, которая должна на 
них воздействовать как предпосылки, принятые без вся-. 
кой критики; мне кажется, религиозная система больше 
всего подходит для подобной цели благодаря тому, что 
она обладает силой удовлетворять желаниям и утешать, 
в чем вы захотели усмотреть «иллюзию». Ввиду труд- 
ности узнать что-либо о реальном мире и ввиду сом- 
нений, достижимо ли это вообще, нам все-таки не хо- 
телось бы проглядеть то, что и человеческие потреб- 


ности являются частью реальности, особенно важною 


ее частью, которая касается нас ближе всего. 
Другое преимущество религиозного учения я усмат- 


риваю в той особенности, которая вас, кажется, боль-_ 


ше всего задевает. Она допускает отвлеченное обла-. 
гораживание и сублимацию, при которой можно отки- 
нуть почти все, в чем имеются следы примитивного, 
инфантильного мышления. Оставшиеся после этого про- 
цесса. идеи уже не будут больше расходиться с нау- 
кой и опровергаться ею. Подобные преобразования 'ре- 
лигиозных учений, осуждаемые вами как полумеры и 
компромисс, дают возможность избежать разрыва меж- 
ду необразованной массой и философом-мыслителем и’ 

объединяют их между собой, что крайне важно для 
‚ того, чтобы культура была в безопасности. Тогда не- 
чего уже бояться, что масса узнает, будто в высших 
слоях общества «перестали верить в бога». Я пытался, 
‘думаю, доказать вам, что ваши старания сводятся к 
попытке заменить одну испытанную и аффективно цен- 
ную иллюзию другой, неиспробованной и безразличной». 

— Не подумайте, пожалуйста, будто меня и крити- 
ковать нельзя. Я знаю, как трудно избежать иллюзий; 
возможно, что и надежды, в которых я вам признался, 
совершенно иллюзорны. Но я подчеркиваю вот какое 
различие: мои иллюзии, независимо ют того, что ни- 
кому не’ грозит наказание, если их не разделяют, в 


отличие от религиозных могут подвергнуться исправ-. 


лениям и не имеют характера бреда. Если опыт по- 
кажет—не мне, а другим, также мыслящим после ме-. 
ня,—что мы заблуждались, мы сумеем отказаться от 
наших ожиданий. Относитесь к моей попытке так, как 
она заслуживает этого. Психолог, не обманывающийся 


в том, как трудно добраться до истины в явлениях ` 


мира, пытается судить об общем развитии человече- 
ства по своему опыту, приобретенному им на пути 
изучения душевных процессов отдельных лиц за все 
время их развития от детского возраста до взрослого. 
При этом у него напрашивается сравнение религии © 
детским неврозом, и он настолько оптимистично на- 
‚ строен, что надеется, что человечество преодолеет эту 
невротическую фазу, подобно тому, как многие дети 
перерастают подобные неврозы. Возможно, что подоб- 
ное заключение из индивидуальной психологии является 
недостаточным и перенесение с отдельного человека 


> 
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‚ на все человечество неоправданным, оптимизм необо- 
снованным,—я признаю все эти возможности. Но часто 
бывает трудно удержаться и не высказать того, что 
думаешь, и оправдываешься тем, что не придаешь сво- 
ему мнению большей цены, чем оно стоит. 

Придется остановиться еще на двух пунктах: 

Во-первых, слабость моей позиции вовсе не свиде- 
тельствует о том, что ваша позиция сильна. Я думаю, 
вы защищаете гиблое дело. Мы можем без конца под- 
черкивать, что человеческий разум бессилен в сравне- 
нии с человеческими влечениями, и это верно. Но в 
этой слабости есть странная особенность: голос ра- 
зума не громкий, но он не умолкает до тех пор, пока 
его не услышат. В конце концов после бесчисленных 
и повторных протестов он добивается своего. Вот один 
из немногих фактов; позволяющих оптимистически смот-- 
реть на будущее человечества, но и сам по себе он 
означает немало. С ним можно связать еще и другие 
надежды. Примат интеллекта лежит еще в далеком 
будущем, но все-таки не бесконечно далеко. М так 
как разум ставит себе те же цели, осуществление ко- 
торых вы ожидаете от вашего бога—конечно, в чело- 
веческом масштабе, насколько позволяет это внешняя 
реальность—судьба (’`Азхухи), любовь к человеку и 
ограничение страдания—мы можем сказать, что раз- 
ногласие наше только временное и вовсе не неприми- 
римое. Мы ждем того же, но вы нетерпеливее, требо- 
вательнее и, почему мне не сказать, более эгоистичны, 
чем я и мои приверженцы. Вы претендуете на то, 
что блаженство начнется сразу после смерти, требуете 
от него невозможного и не хотите отказаться от тре- 
бований отдельных лиц. Наш бог— разум. (Адтуос) 1 
осуществит из этих желаний только то, что разре- 
шает внешняя природа, и то только очень не скоро, 
в далеком будущем и’ для новых людей. Наш бог не 
обещает нам наград, нам, тяжело страдающим под гне- 
том жизни. На пути к этой далекой цели ваши рели- 
гиозные учения придется оставить, безразлично, удаст- 
ся ли первый опыт или нет и окажутся ли первые 


1 Боги — Разум — Судьба (А67105-Ауатхт) голландца Мультатули. 
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заместительные образования нежизнеспособными. Вы 
знаете почему; нет ничего, что могло бы долгое время 
сопротивляться разуму и опыту, а для всех очевидно, 
что религия им противоречит. Даже облагороженным 
‘религиозным учениям не избежать этой участи, если 
они захотят спасти что-нибудь из области утешитель- 
ного воздействия религии. Конечно, если они ограни- 
чатся признанием высшего духовного существа с не- 
определенными качествами и намерениями, тогда юни 
забронированы ют возражений науки: но тогда они 
потеряют для людей всякий интерес. 

Во-вторых, обратите внимание на различие между 
тем, как относитесь вы и я к иллюзиям. Вам прихо- 
дится изо всех сил защищать религиозную иллюзию; 
если она потеряет ценность—и она действительно на- 
ходится в большой опасности,—тогда рухнет весь ваш 
мир; вам больше, ничего не останется, как отчаяться во 
всем: и в культуре и в будущности человечества. Я и 
мы свободны ют этого рабства. Так как мы готовы 
отказаться ют доброй половины наших инфантильных 
желаний, мы в силах будем перенести, если некоторые 
из наших Ожиданий окажутся иллюзиями. 

Возможно, что воспитание, освобожденное от гнета 
религиозных учений, многого и не сумеет изменить в 
психологической ` сущности человека, наш бог—разум 
(6%), можег быть, далеко не всемогущ и может 
выполнить только небольшую долю того, что наобе- 
щали его предшественники. Если нам придется в этом 
признаться, то мы примем это с покорностью. Мы не 
потеряем благодаря этому интереса к миру и к жизни, 
потому что у нас есть верная опора, которой недо- 
стает вам. Мы верим, что научное исследование даст 
нам такое знание реального мира, которое увеличит 
наше могущество и которое укажет нам путь к уст- 
ройству нашей жизни. Если эта наша вера— иллюзия, 
тогда мы находимся в таком же положении, как и 
вы; многочисленные и значительные успехи науки до- 
казали нам, что наука вовсе не является иллюзией. 
„У нее много явных и еще больше скрытых врагов 
юреди тех, которые не могут ей простить, что она 
ослабила религиозную веру и грозит ее разрушить. 
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Ее упрекают в том, что она дала нам так мало знаний 
и так много еще оставила покрытым мраком неизве- 
ютности. Люди при этом, однако, забывают, как мо- 
ода еще наука, как трудно было ее начало и как 
бесконечно мало прошло времени с тех пор, как че- 
ловеческий интеллект окреп’ для того, чтобы решить 
ее задачи. Разве все мы не ошибаемся, когда выно- 
сим суждения в слишком короткий срок? Нам следовало 
бы брать пример с геолога. Люди жалуются на сом- 
нительные успехи науки: она объявляет сегодня за- 
коном то, что последующее поколение считает заб- 
луждением и что потом опять сменяется новым за- 
конном, действительным на такой же краткий проме- 
жуток времени. Но это несправедливо и отчасти даже 
неверно. Превращение научных суждений является про- 
грессом, развитием их, а не переворотом. Считавшийся 
сначала абсолютно правильным закон + оказывается по- 
том частью более широкой закономерности, или же 
действие его ограничивается другим, позже открытым 
законом; грубое приближение к истине сменяется бо- 
лее тщательно проверенным, которое, с своей сторо- 
ны, ждет дальнейщего усовершенствования. Во многих 
областях еще не прошли предварительных стадий ис- 
следования разных предположений, которые приходится 
потом отбрасывать как несостоятельные, в других же 
областях имеется уже верное и почти неизменное ядро 
знаний. Наконец люди пытались радикально обесценить 
научные усилия таким соображением, что наука, свя- 
ванная с условиями нашей собственной организации, 
не в состоянии дать ничего, кроме субъективных ре- 


‚‹ зультатов, в то время как действительный смысл и 


характер вещей вне нас остается для нас недоступным. 
При этом игнорируют некоторые моменты, имеющие 
решающее значение для понимания научной работы, 
а именно, что наша организация, т. е. наш душевный 
аппарат, как раз и развилась в попытках понять внеш- 
ний мир и, следовательно, представляет собой часть 
реальной целесообразности и составную часть того ми- 
ра, который нам приходится исследовать; наша пси- 
хика вполне допускает исследования, и задача науки 
будет полностью исчерпана, если она покажет нам ре- 
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альный мир таким, каким он должен казаться нашей 
своеобразной организации; конечные результаты науки. 
способ их восприятия обусловлен не только нашей юр- 
ганизацией, но и тем, что при этом воздействовало на 
нее, и, наконец, проблема устройства мира без отно- 
шения к психическому аппарату нашего восприятия 
представляет собой чистую абстракцию, не имеющую 
практического интереса. 

Нет, наша наука не иллюзия! Но было бы чистейшей 
иллюзией верить, что мы из какого-либо другого источ- 
ника могли бы получить то, чего она не может нам 
‚дать. 
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Перев. д-ра М. В. Вульфа. Предисл. Ив. Ермакова. 
Стр. 188. Ц. 60 к 


ФРЕЙД, 3 


ПСИХОАНАЛИЗ ДЕТСКИХ 
НЕВРОЗОВ 


Перев. с нем. д-ра О. Б. Фельцмана и д-ра М. В. Вульфа. 
Стр. 203. Предисловие профессора И. Д, Ермакова. Ц. 75 к. 


ПОКУПАЙТЕ КНИГИ В МАГАЗИНАХ И Е Ре А О ЗА ГОСИЗДАТА 


«“ 


; | 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКВА — ЛЕНИНГРАД. 
_ ПСИХОЛОГИЯ И МАРКСИЗМ 
я 
|| 


Сборни статей сотрудииков Московского государственного института 
Га психологии 
Стр. 242. ‚Под редакцией проф. К. Н. КОРНИЛОВА Ц. 75 к. 


БОРОВСКИЙ, В. М. 


ПСИХОЛОГИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
МАТЕРИАЛИСТА 


Стр. 96. Ц. 60 к. 


ПРОБЛЕМЫ 
СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ 


Сборник статей сотрудников Московского государственного института 
р еЛЬНОН психологии 
Под редакцией проф. К. Н. КОРНИЛОВА 
Стр. 252. Ц. 80 к. 


Проф. К. Н. КОРНИЛОВ 
УЧЕБНИК ПСИХОЛОГИИ 
‚ ИЗЛОЖЕННЫЙ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА 


Изд. 4-е. 
Стр. 204. Ц. 1 р. 25 к., в изр. Гр. 50 к. 


ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТИЯ | 


Составили В. А. Артемов, Л. С. Выгодский, Н. Ф. Добрынин 

и А.Р. Лурия. Под редакцией проф. К. Н. КОРНИЛОВА 
Стр. 432. Ц. 5 р. 50 к. 
Содержание: Предисловие. [. Субъективная эмпирическая психбло- 
гия и ее кризис. П. Современные направления в психологии. Ш. Методы 
психологии. ТУ. Понятие о реакциях. У. Конституция человека и биоло- 
гические основы поведения. УТ. Основные моменты реакции человека. 
УП. Различные виды ее. УШ. Характер и типы поведения человека. 

Х. Прикладная психология. 


ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ В ТОРГОВЫЙ СЕКТОР ГОСИЗДАТА: Москва, 
Ильинка, Богоявленский пер., 4, тел. 2-65-31 и 5-50-80, Ленинграл, Ленот- 
Гиз, Проспект 25 Октября, 28, тел. 5-34-28 и ВО ВСЕ ОТДЕЛЕНИЯ И 
МАГАЗИНЫ ГОСИЗДАТА РСФСР, Москва, 64, Госиздат «КНИГА—ПОЧ- 
ТОЙ» или Ленинград, Госиздат «КНИГА ПОЧТОЙ», Харьков, Госиз- 
дат РСФСР «КНИГА — ПОЧТОЙ» высылают книги всех издательств, 
имеющиеся на книжном рынке. немедленно по получении заказа почто- 
выми посылками или бандеролью наложенным платежом. При высылке 
всей стоимости вперед—пересылка бесплатно. 


